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20.13.

20.14.

20.15.

20.16.

20.17.

Siguiendo en este tema a Cristidn Boetsch Gillet's, dado que el concepto
del dafo moral fuera del dmbito pecuniario, la primera cuestién que
surge raya enire lo juridico vy lo ontoldgico: spueden o no las personas
juridicas sufrir un dafio moral? Esto es, si pese a ser entes carentes de
una redfidad fisica pueden padecer perjvicios en la esferd de lo
intangible y lo inconmensurable.

Refiere el auior, que una primera reaccién fue rechazar la posibilidad
de que una persona juridica pudiera demandar dafios de este
cardcter. Segln se dijo, la legitimidad de este tipo de personas pugnaria
con el hecho de que se frata de entes ficticios, incapaces de tener
sensaciones como el sufrimiento, la depresidn o ia angustia, y que en
tanto tales, jamdés podrian padecer un dafio fuera de su patrimonio. Lo
anterior, se dofirmaba, seria coherente con la finalidad instrumental de
las personas juridicas, quienes no tienen una dighidad intrinseca como
los seres humanos, dada por su propia nhaturaleza, sino exclusivamente
en virtud de la ley y para obrar deniro de los mérgenes gque el
ordenamiento le reconoce.

Sin embargo, con el cuge de la doctrina de los derechos de la
personalidad, la conclusion anterior fue refutada. Si bien es claro que
una persond juridica no puede sufrir angustia, depresidon o cualguier otra
forma de sentimiento doloroso por un hecho ocasionado por tercero,
ello no la priva del reconocimiento que el derecho le hace de toda una
gama de afributos que los seres humanos también compartimos, que se
estiman inherentes a la personalidad en si y son indispensables para un
pleno v libre desarrollo en una sociedad, como el domicilio, el nombre,
la imagen o el honor.

Por cierto, un ataque a la reputacion de una persona juridica no tiene

ninguna relevancia subjetiva para un ente que No posee sentimientos y
no fiene estima sobre si mismo. Pero ello no impide que objetivamente
exista una lesién en [a realidad gque afecta o la persona juridica en la
percepcidn que terceros tienen sobre esta, la que se erosiona como
resultado de una conducta imputable a culpa o dolo de una persona
autora del dafio. Negar esie aspecio de las personas juridicas
degradaria el concepio mismo de personalidad; esta quedaria
reducida soiamente d un patrimonio con independencia de los
complejos e indivisibles factores que la componen.

Asi las cosas, el dafio moral en la persona juridica lo constituye la lesidn
a la fama o la imagen empresarial. La fama empresarial incide en el
vaior llave- derecho de llave o goodwil-, v hace referencia a la
reputacion comercial, gue constitfuye un activo que representa un valor
comercial real, gue se refleja en la preferencia de fos consumidores, la
credibilidod de la empresa ante el publico v en su buen nombre o
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prestigio. La fama mercantil puede afectar positiva o negativamente,
agregando valor o devaluando la empresa y sus intangibles, tales como
sus marcas, secretos industriales, patentes, etc. La fama mercantil crece
o disminuye también gracias al factor humano, la direccién del
negocio, su gerenciamiento enfre ofros. La afectacion a la fama
mercantil, genera un dano irreparable, similar al que sufre una persona
natural, al ser afectada su honorabilidad.

Al esparcirse una comunicacién falsa de cualquier tipo u origen, sobre
la mala calidad de un producto o servicio que se brinda, la falta de
higiene en un restaurante, la irresponsabilidad en la administraciéon de
una sociedad; develar sus secretos industriales, filirar planes de
mercadeo, o generarle cualguier tipo de dafo, se afecta directamente
su fama mercantil, lo que genera un reduccion de los ingresos y
probablemente puede llevar a la quiebra a la empresa.'4.

En ese mismo sentido, Osterling Parodi manifiesta que el dafo moral
debe ser lo mds amplia posible, incluyendo todo dafo o perjuicio a la
persona en si misma —fisica o psiquica—, asi como todo atentado
contra sus intereses extra patrimonidles, es decir, "todo menoscabo de
un bien no patrimonial o a un interés moral por gquien se encontraba
obligado a respetarlo, ya sea en virtud de un confrato o de otra
fuente”, siendo que tal concepto justificaria su extensién a las personas
juridicas, por cuanto también son susceptibles de la lesidén de bienes no
patrimoniales.

Refiere que el dafio moral es toda lesion, conculcacion o menoscabo
de un derecho subjetivo o interés legitimo, de cardcter extra
patrimonial, sufrido por un sujeto de derecho como resultado de la
accidn llicita de ofra persona, para concluir que “(...)seria inaceptable
dejar desprotegidos estos derechos de una persona juridica y se debe
tomar en cuenta que toda persona fitular de derechos subjetivos extra
pdtrimonidles o de intereses legitimos que revistan el mismo cardcter
puede ser sujeto pasivo de dano moral”.

Tomando como punto de partida la posibilidad de reconocer dafo
moral a las personas juridicas, sin embargo, .en_el_caso.conereto-bajo
andlisis, consideramos que este solo seria pertinente en tanto se haya
acreditado-la afectacién del prestigio del Consorcio, hecho que no se
evidencia, en los términos expuestos en los pdrrafos anteriores.

En consecuencia, esta Colegiado estima pertinente declarar infundada
la tercera pretension de la parte demandante.
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Sobre la pertinencia o no de la Ampliacién Parcial de Plazo N° é ordenar el
pago de §/. 282,400.00 y sus gastos generales

21.

22,

22.1.

22.2.

Este tema coresponde a los ftercero, cuarto y quinto puntos
controvertidos del presente caso arbitral, los que han sido planteados en
los términos que se describe a confinuacién y se analizardn en forma
conjunta, dada la manifiesta vinculacién entre ellos:

Cuarto Punio Controvertido

Determinar si corresponde © ho dejar sin efecto la Resolucidn N° 352-2014-
INVERMET-SGP de fecha 18 de diciembre de 2014 por la cual se denegd
la Ampliacién Parcial del Plazo N° 06 solicitada por el Consorcio
TERRASUR.

Quinto Punfo Controvertido
Determinar si corresponde o no aprobar la solicitud de Ampliacién de
Plazo N° 06 por freinta (30) dias calendario.

Sexto Punio Confroverfido

Determinar si corresponde o no el pago por parte de la Entidad de los
mayores gastos generales como consecuencia de la Ampliacién de
Plazo N°® 06, monto que asciende a la suma de S/ 83,123.97 (Ochenta vy
fres mil ciento veinfitrés con 97/100 nuevos soles)

Al respecto, la posicién del Consorcio ha sido planteada del siguiente
modo:

Mediante Carta N° 026-2014-CT, de fecha 09 de abril de 2014, solicité al
Supervisor la Ampliacién de Plazo Parcial N° 01, por el término de 45
dias, sosteniendo la necesidad de reprogramar el calendario de
avance de obra como consecuencia de las partidas de interferencia,
que se encontraban en la ruta critica.

Asimismo, refirid que en el asiento 8 del Cuaderno de Obra fecha 09 de
febrero de 2014 precisd que: "Se pone en conhocimiento que, de
acuerdo al cronograma de obra se debe dar inicio a la parfida de
interferencias, habiéndose detectado sifuaciones no contempladas en
las partidas del Expediente de obra, estimaremos dar solucién de esta g
fin de cumplir con las metas del proyecto, feniendo en cuenta que las
parfidas de interferencias estd en la ruta critica por lo que su no
cumplimiento, generard ampliacion de plazo, cuantificada al fin de la
causal”.

De ahi gue, conforme al Expediente Técnico y Memoria Descriptiva de
la Obra, es competencia de los concesionarios de servicios Edelnor,
Telefénica y Cdlidda, la reubicacién de dichas interferencias, por cargo
y cuenta de la Enfidad. )
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22.3.

22.4.

23,

23.1.

23.2.

24,

24.1.

Agrega gue al no haberse superado el problema de las interferencias,
fue necesario se reprograme el calendario de avance de obra durante
el fiempo gue persista el inconveniente, por lo que mediante Carta N°
007-2014-CT, de 27 de noviempre de 2014, solicitc ante la Supervisidon de
la Obra, la Ampliaciéon Parcial del Plazo N° 06, por cuanto la no
gjecucion de los trabgjos de interferencia venian refrasando la
gjecucion de la programacién de la obra.

En ese contexto, la Entidad mediante Resolucion N° 352-201 4-INVERMET-
SGP de 18 de diciembre de 2014, denegd la Ampliacion de Plazo N° 6,
sosteniendo que: "la demora en la ejecucidn de los trabagjos de
interferencia ya no es aplicable debido a que esta causal ya se habia

cerrado, es decir, los frabagjos de interferencias eléctricas y de telefonia

ya concluyeron o ya no interfieren en el desarroflc de los trabajos de la
obra".

Asimismo, el Consorcio sefialé que en el caso de las inferferencias que
fueron motive de la solicitud de las ampliaciones de parciales 01, 02, 03,
04, 05 y 06, no fueron superadas sino hasta después de su solicitud de
ampliacién de plazo, sefialando que prueba de ello es que la propia
Entidad no sefiald o precisd en su resolucidn cuando, exactamente,
concluyeron las prestadoras de servicio con levantar las interferencias
que modificaban el calendario de obra.

Por su parte, la posicidn de la Enfidad se -plantea en los siguientes
términos:

Con fecha 27 de noviembre de 2014, el Consorcio presentd la Carta
N°77-2014, solicitando la ampliccion de plazo N° 6, bajo los mismos
argumentos y fundamentos que las sclicitudes de las Ampliaciones de
Plazo N° 1, 2, 3, 4y 5; y que los trabajos que interferian en la ejecucion
de la obra cuiminaron el dia 13 de noviembre de 2014,

El Supervisor mediante Caria N° 075-2014-CARP-CONS, emitid opinidn
respecto a la solicitud de ampliacién solicitada por la actora, indicando
que, de conformidad con los establecide en el arficulo 200 del
Reglamento, no cortrespondia se le otorgue la ampliacion de plazo
debido a que esta causal ya se habria cerrado, es decir, los trabajos de
interferencias eléctricas y de felefonia habian concluido, con lo gue no
interfieren en el desarrollo de la obra.

Sobre el tema, corresponde fijar ia posicidn del Tribunal Arbitral, respecto
de la pertinencia o no de ordenar dejar sin efecto |a resolucién que
deniega la Ampliacién de Piazo N° é y que, consecuentemente procurg
gue se le otorgue tal ampliacién por treinta dics calendario mds fos
respectivos gastos generaies. Para tales efectos, debe tenerse en cuenta
lo siguiente:

En primer lugar, debe fenerse en cuenta los arficulos 200° y 201° del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, que refieren lo
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siguiente:

“Articulo 200°.- Causales de ampliacién de plazo

De conformidad con el arficulo 41° de Ia Ley, el coniratista podrd

solicitar la ampliacion de plazo pactado por cualquiera de las siguientes

causales ajenas a la voluntad del conftratista, siempre que modifiquen ia

ruta critica del programa de ejecucién de obra vigente al momento de

la solicitud de ampliacién:

1. Afrasos y/o paralizaciones por causas no atribuibles al contratista.

2. Atrasos y/o paradlizaciones en el cumplimiento de sus prestaciones
por causas atribuibles a la Entidad.

3. Caso fortuito o fuerza mayor debidamente comprobado,

4. Cuando se aprueba la prestacion adicional de obra. En este caso, el
contratista ampliord el plazo de las garanfias que hubiere
otorgado.”

“Arficuio 201°.- Procedimiento de ampliacién de plozo

Para que proceda una ampliacién de plazo de conformidad con lo
esfablecido en el articulo precedente, desde el inicio vy durante g
ocurrencia de la causal, el coniratista, por intermedio de su residente,
deberd anotar en el cuadermo de obra las circunstancias que a su
criterio amerifen ampliacién de plazo. Dentro de los quince (13) dias
siguientes de concluide el hecho invocado, e confrafista o su
representante legal solicifard y sustenfard su solicitud de plazo ante ef
inspector o supetvisor, segin cofresponda, siempre que la demora
afecte la ruta critica del programa de ejecucion de obra vigente v el
plazo adicional resulte necesario para la culminacién de ta obra.

En caso que el hecho invocado pudiera superar el plazo vigente de
gjecucion confractual, la solicitud se efectuard antes del vencimiento
del mismo.

El inspector o supervisor emitird un informe expresando opinién scbre la
solicitud de ampliacién de plazo y lo remitird a la Entidad, en un plazo
no mayor de siete [7} dias, contados desde el dia siguiente de
presentada la solicitud. La Entidad resolverd sobre dicha ampliacidn y
nofificard su decision al confrafista en un plazo mdximo de caforce (14)
dias, contados desde el dia siguiente de la recepcion del indicado
informe. De no emitirse pronunciamiento alguno denfro del plazo
sefalado, se considerara ampliado el plazo, bajo responsabilidad de la
Entidad.

Toda solicitud de ampliacién de plazo debe efectuarse dentro del plazo
vigente de ejecucion de obra, fuera del cual no se admitird las
solicitudes de ampliaciones de plazo.

Cuando los ampliaciones se susfenten en causales diferentes o de
distintas fechas, cada solicitud de ampliacion de plazo deberd
framitarse y ser resuelta independientemente, siempre que las causales
diferentes no correspondan a un mismo periodo de tiempo sea este
parcial o total,

En fanto se frate de causales que no tengan fecha prevista de
conclusion, hecho que deberd ser debidamente acreditado y
sustenfado por el confrafista de obra, la Enfidad podrd otorgar
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24.2.

24.3.

24 .4,

/é 24.5.

24.6.

24.7.

que la Enfidad, ol momento de negar la ampliacidn no habric

ampliaciones de plazo parciales, a fin de permitir que los coniratistas
valoricen los gastos generales por dicha ampliacion parcial, para cuyo
efecto se seguird el procedimiento anfes seAalado”.

En esa linea, para gue proceda el otorgamiento de una ampliacién, el
Consorcio al formular su solicitud de ampliacidn, debe precisare la
causal invocada, lo que efectivamente, se verifica en la Cartag N° 077-
2014-CT, puesto que el Consorcio sefald la causal de su pedido de
ampliacidon de plazo parcial N° 6 era que aun no se habia superado el
problema de la parfida de interferencias.

En atencidén a ello, este Tribunal Arbitral identifica que lo alegado por el
Consorcio corresponde a unda causal abierta, en consecuencia, es
necesario remitirmos al articulo 201 del Reglamento, el mismo que
establece que:

“(...}) En tanto se frafe de causales que no tengan fecha prevista de
conclusién, hecho que deberd ser debidamente acreditado vy
sustentado por el Contratista de obra, la Enfidod podrd otorgar
ampliaciones de plazo parciales, a fin de permifir que los contratista
valoricen los gastos generales por dicha ampliacién parcial, para cuyo
efecto, se seguird el procedimiento antes sefialado {...)"

Atendiendo a ello, se colige que el Consorcio debié acreditar que la
referida interferencia adn existia al momento de solicitar [a ampliacién
de plazo N° 4, siguiendo el procedimiento establecido en el articulo 20t,
es decir, dejando constancia de dicha situacién en el cuaderno de
obra; al respecto, el Consorcio en su escrito de acumulacién ha
manifestado que:

“Es el caso que las interferencias que fueron motivo de las
ampliaciones parciales 01, 02, 03, 04, 05 y 06, no fueron superadas
sino hasta después; prueba de ello es que, la propia Entidad no
seficla o precisa enh su resolucion, cuya nulidad solicifamos,
cuando exactamente concluyeron las prestadoras de servicio
con levantar las interferencias que modificaban el calendario de
ejecucion de obras”

Lo cual, este Tribunal Arbitral no puede verificar, siendo que no obran en
el expediente los documentos que acrediten lo alegado por el
Consorcio.

Ademds gue no resulia cierfo lo afirmado por el Consorcio respecto a
precisado cudndo concluyeron las interferencias, ya que, este Tribunal
Arbiiral verifica que en la Resolucién N° 352-2014-INVERMET-SGP que la
Enfidad indica que las referidas inferferencias finalizaron el 13 de
noviembre de 2014, sin que dicho argumento haya sido por rebatido
por el Consorcio.

Asi las cosas, ante la ausencia en aulos de los documentos que
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acrediten lo olegodo por el Consorcio, se verifica la ausencia de
pruebas respecto a este punto controvertido gue permitan a este
Tribunal Arbitral evaluar la procedencia del reclamo planteado, por lo
que, en aplicacién supletoria del articulo 200°”° del Texto Unico
Ordenado del Cdédigo Procesal Civil, este Tribunal Arbitral declara
infundadas la primera y segunda pretensiones principales acumuladas.

Sobre la imputacion de costos y costas arbitrales

25. Este tema comresponde al sexto punto contfrovertido del presente caso
arbitral, el que ha sido planteados en los términos gue se describe o
continuacion:

Sépitimo Punfo Conlrovertido:
Determinar qué parte y en qué proporcion debe asumir las costas y los
costos arbitrales.

26, Sobre los costos y costas del proceso arbitral, el Tribunal Arbitral advierte
que las partes ho han convenido distribucidén alguna de dichos costos, tal
como se desprende del convenio arbifral. En tal senfido, a falta de dicho
acuerdo, el Colegiade cuenta con las facultades para redlizar dicha
distribucion de conformidad con lo establecido en el articulo 73° del D.L.
N° 1071 — Decreto Legislativo que norma el Arbitrgje, el cual establece:

*Articulo 73.- Asuncién o disfribucién de costos.

El tribunal arbitral tendrd en cuenta a efectos de imputar o distribuir los costos
del arbitraje, el acuerdo de las partes. A falta de acverdo, los costos del
arbifrafe seran de cargo de lag parte vencida. Sin embargo, el tibunal arbitral
podrd distribuir y prorratear estos costos enfre las parfes, si estima que el
prorrateo es razonable, teniendo en cuenta las circunstancias del caso {...)".

27.  En ese senfido, para determinar la distribucion de los costos y costas del
arbitraje el Tribunal debe tener en consideracion el actuar de las partes y
su colaboracidn dentro del proceso para resolver la controversia, asi
como suU derecho de litigar en el presente arbitraje.

28. De los actuados se observa que ambas partes han cumplido a cabalidad
y dentro del plazo con los mandatos conferidos, mas adn, se ha mostrado
una colaboracidén por las partes para resolver las controversias suscitadas
enftre ellas.

29. Asimismo, se considera que ambas partes han fenide ios motivos
suficientes para recurrir a ésta via y para sostener sus respectivas
posiciones, habiendo dactuado con la debida fransparencia en la
defensa de los argumentos que sosienian cada una de ellas, por lo que

15 “Improbanza de la pretensién

Articulo 200.- Si la parte no acredita con medios probatorios los hechos que ha
afirmado en su demanda o reconvencion, estos no se fendrdn por verdoderos vy su
demanda serd declarada infundada.”
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en estricto no existe una parte vencida a quien e corresponda asumir
exclusivamente los costos del proceso arbiiral.

30. En ese orden de ideas, el Tribunal Arbitral declara que los costos y costas
del presente arbitraje sean asumidos por las partes en iguales
condiciones, debiendo asumir cada una con los costos y costas que les
haya irogado la framitacién del proceso arbitral.

Por las razones expues-“rc:s, de conformidad con el Acta de Instalaciéon vy lo
previsto en el Decreto Legisiativo N° 1071, el Tribunal Arbifral resolviendo en
Derecho

LAUDA:

PRIMERO: Declarar FUNDADA |a primera pretensién principal, en consecuencia,
declarar NULA E INEFICAZ la Carta N° 174-2014-INVERMET-SGP-JUCQO de fecha
11 de marzo de 2014 a través de la cual se comunica la imposicidn de
pendlidades por parte del Fondo Metropolitano de Inversiones y ORDENAR a
éste pague a favor del Consorcio Terrasur la suma de §/. 182,400.00 (ciento
ochenta y dos mil cuatrocientos con 100/00 soles) descontada de sus
valorizaciones.

SEGUNDO: Declarar FUNDADA Ia segunda pretensidn principal, en

‘consecuencia, DEJAR SIN EFECTO |a Resolucidon N° 109-2014-INVERMET-SGP de

fecha 27 de mayo de 2014 que dispuso aprobar el Deductivo N° 1 hasta por la
suma de S/. 558,229.32, incluido IGV, Unicamente en los extremos por los cudles
se incluye como parte de su monto los que corresponden a gastos generales,
utilidad y trabajos de atencién de interferencias realizados en forma previa a la
aprobacién vy nofificacion de la Resolucion N° 109-2014-INVERMET-SGP,
deiéndola vigente en todo lo demds que contiene.

TERCERO: Declarar INFUNDADA |a tercera pretensidn principal, relacicnada a la
ihdemnizacion por daios y perjuicios. _

CUARTO: Peclarar INFUNDADA la primera principal acumulada, relacionada a
que se deje sin efecto la Resolucién 352-2014-INVERMET-SGP que deniega ia
Ampliacién de Plazo N° 6 y gue, en consecuencia, se apruebe la misma.

QUINTO: Declarar INFUNDADA |a segunda pretension principal gcumulada,
relacionada of pago de mayores gastos generdies como consecuencia de la
Ampliacién de Plazo N° é.

SEXTO: FIJAR los honorarios del Tribunal Arbitral en la suma de §/ 10,903.40 netos
por cada arbitro y de la Secretaria Arbitral en el monto de §/. 8,923.30 incluido
IGV, segun liquidaciones de honorarios y gastos administrativos practicados en
el presente arbitraje, los mismos que deberdn ser asumidos en partes iguales
por ambas partes.

SETIMO: AUTORIZAR o la Secretaria Arbitral o fin de que remita una copia del
presente laudo al Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado —

Pagina 47 de 48

/

—— s




arbitre

sofucicnes arbitraies 8. R. L.

OSCE v registrarlo en el SEACE, de conformidad con lo dispuesto en la Ley de
Conftrataciones vy su Reglamento.

MARCO Aumﬁfo’ M/KRNNEZ ZAMORA

Presidente del Tribunal

CHRISTIAN GUZWAN NAPUR(
Arbitro

LUCIA MARANO VALERIO
Arbitre Solyciones Arbitrales SRL
Secretaria Arbitral
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