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I NVER M ET "Afio de la unidad; lapazy ei desarrollo"

FONDO METROPOLITANO DE INVERSIONES

Lima, 02 de junio de 2023

VISTOS: El Informe de Precalificacion N° 000044-2022-INVERMET-OGAF-
OGRH-STPAD, de fecha 09 de junio de 2022, emitido por la Secretaria Técnica de los
Procedimientos Administrativos Disciplinarios, la Carta N° 000192-2022-INVERMET-
OGAF, de fecha 15 de junio de 2022, el Informe N°000062-2023-INVERMET-OGAF-
OGRH-STPAD, de fecha 30 de mayo de 2023, emitido por la Secretaria Técnica de los
Procedimientos Administrativos Disciplinarios, y el INFORME-000041-2023-OGAF, de
fecha 31 de mayo de 2023, emitido por la Oficina General de Administracién y Finanzas,
relacionado al Expediente N° 024-2022-STPAD; v,

CONSIDERANDO:

Que, mediante Informe de Precalificacion N° 000044-2022-INVERMET-OGAF-
OGRH-STPAD, de fecha 09 de junio de 2022, la Secretaria Técnica de los
Procedimientos Administrativos Disciplinarios del Fondo Metropolitano de Inversiones —
INVERMET recomendé a la Oficina General de Administracién y Finanzas, disponer el
inicio del procedimiento administrativo disciplinario contra el servidor EDWIN LUIS
REVILLA GARCIA, por haber incurrido en la presunta comision de la falta de caracter
disciplinario tipificada en el literal d) del articulo 85° de la Ley N° 30057, Ley del Servicio
Civil, conforme a los fundamentos expuestos en el citado Informe;

Que, con Carta N° 000192-2022-INVERMET-OGAF!, de fecha 15 de junio de
2022, el entonces Jefe de la Oficina General de Administracion y Finanzas, en su
condicion de érgano instructor, determind dar inicio al procedimiento administrativo
disciplinario contra el servidor EDWIN LUIS REVILLA GARCIA, en mérito al Informe de
Precalificacion N° 000044-2022-INVERMET-OGAF-OGRH-STPAD, de fecha 09 de
junio de 2022;

Que, no obstante, mediante Informe N°000062-2023-INVERMET-OGAF-OGRH-
STPAD?, de fecha 30 de mayo de 2023, la Secretaria Técnica de los Procedimientos
Administrativos Disciplinarios remitié a la Oficina General de Administracion y Finanzas,
el proyecto de informe para nulidad de oficio del acto de inicio del procedimiento
administrativo disciplinario contra el servidor EDWIN LUIS REVILLA GARCIA, al haber
evidenciado en la Carta N° 000192-2022-INVERMET-OGAF, de fecha 15 de junio de
2022, diversos vicios que generarian su nulidad de pleno derecho;

! Notificada al servidor imputado el 16 de junio de 2022.

2 Informe emitido en atencién al Proveido N° 006808-2022-INVERMET-OGAF, de fecha 01 de julio de 2022, mediante
el cual la OGAF solicité a la STPAD se brinde apoyo para la revision del descargo presentado por el servidor imputado.
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Que, siendo asi, mediante INFORME-000041-2023-OGAF, de fecha 31 de mayo
de 2023, la Oficina General de Administracion y Finanzas comunicd a la Gerencia
General, los hechos que configurarian vicios de nulidad en la Carta N° 000192-2022-
INVERMET-OGAF, los cuales consistirian en: (i) la vulneracion del principio de
causalidad, presuncién de inocencia y de verdad material, asi como la debida motivacion
de los actos administrativos, al imputarse una presunta conducta infractora cometida por
un servidor distinto al imputado y (i) la indebida orientacion de competencia para instruir
y sancionar el procedimiento administrativo disciplinario a autoridades distintas a las que
corresponderia por ley, al haberse tipificado la presunta conducta infractora como una
falta grave descrita en el literal d) del articulo 85° de la Ley N° 30057, Ley del Servicio
Civil, pero identificandose como posible sancién a imponerse la de Amonestacion
Escrita, implicando la vulneracion del principio de legalidad y del debido procedimiento
administrativo;

Sobre el debido procedimiento administrativo

Que, el debido proceso es concebido como un derecho fundamental que
garantiza —en un Estado de Derecho— que los ciudadanos sean respetados por las
autoridades en el seno de cualquier proceso (judicial, administrativo o de otra indole),
asegurando asi que estos puedan ejercer adecuadamente la defensa de sus derechos
o intereses frente a cualquier acciéon u omisiéon que pudiese afectarlos;

Que, el Tribunal Constitucional, ha sefialado que el debido proceso «(...) es un
derecho —por asi decirlo—continente puesto que comprende, a su vez, diversos derechos
fundamentales de orden procesal. A este respecto, se ha afirmado que: “(...) su
contenido constitucionalmente protegido comprende una serie de garantias, formales y
materiales, de muy distinta naturaleza, que en conjunto garantizan que el procedimiento
0 proceso en el cual se encuentre inmerso una persona se realice y concluya con el
necesario respeto y proteccion de todos los derechos que en él puedan encontrarse
comprendidos.” (STC 7289-2005-AA/TC, FJ 5)°»;

Que, en nuestra Constitucion Politica el debido proceso esta reconocido en el
numeral 3 del articulo 139°. Si bien se encuentra comprendido como un derecho o
principio del ambito jurisdiccional, el Tribunal Constitucional ha sido claro al sefialar en
reiterada jurisprudencia que el debido proceso “(...) es un derecho cuyo ambito de
irradiacion no abarca exclusivamente el campo judicial, sino que se proyecta, con las
exigencias de su respeto y proteccion, sobre todo 6rgano, publico o privado, que ejerza
funciones formal o materialmente jurisdiccionales™. En razon a ello, “dicha disposiciéon

3 Fundamento 3 de la sentencia emitida en el expediente N° 3433-2013-PA/TC.
4 Fundamento 4 de la sentencia emitida en el expediente N° 7289-2005-PA/TC.
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constitucional es aplicable a todo proceso en general, por lo que constituye también un
principio y un derecho del proceso administrativo™,

Que, dicho tribunal agrega, que: “El fundamento principal por el que se habla de
un debido procedimiento administrativo encuentra sustento en el hecho de que tanto la
jurisdiccion como la administracién estan indiscutiblemente vinculados a la Carta
Magna, de modo que, si ésta resuelve sobre asuntos de interés de los administrados, y
lo hace mediante procedimientos internos, no existe razon alguna para desconocer las
categorias invocables ante el 6rgano jurisdiccional,

Que, para Morén Urbina, la dimension mas conocida del derecho al debido
proceso comprende una serie de derechos que forman parte de un estandar minimo de
garantia para los administrados que, a grandes rasgos y mutatis mutandi implican la
aplicacion a la sede administrativa de los derechos concebidos originalmente en la sede
de los procesos jurisdiccionales. Por lo general, se suelen desprender los siguientes
subprincipios esenciales: el contradictorio, el derecho de defensa, el derecho a ser
notificado, el acceso al expediente, el derecho de audiencia, el derecho a probar, entre
otros’;

Que, en esa medida, tenemos que el numeral 1.2 del articulo 1V del Titulo
Preliminar del TUO de la Ley 27444, reconoce a los administrados el goce de los
derechos y garantias del debido procedimiento administrativo, que comprende de modo
enunciativo mas no limitativo, los derechos a ser notificados; a acceder al expediente; a
refutar los cargos imputados; a exponer argumentos y a presentar alegatos
complementarios; a ofrecer y a producir pruebas; a solicitar el uso de la palabra, cuando
corresponda; a obtener una decisibn motivada, fundada en derecho, emitida por
autoridad competente, y en un plazo razonable; y, a impugnar las decisiones que los
afectend;

5 Fundamento 2 de la sentencia emitida en el expediente N° 4644-2012-PA/TC.

6 Fundamento 14 de la sentencia emitida en el expediente N° 3891-2011-PA/TC.

7 MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General: Texto Unico Ordenado
de la Ley N° 27444. Tomo |. Lima: Gaceta Juridica, 2017, p.79.

8 T.U.O de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N°
004-2019-JUS.
Articulo IV.-Principios del procedimiento administrativo.
1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la
vigencia de otros principios generales del Derecho Administrativo:
()
1.2. Principio del debido procedimiento. - Los administrados gozan de los derechos y garantias implicitos al debido
procedimiento administrativo. Tales derechos y garantias comprenden, de modo enunciativo mas no limitativo, los
derechos a ser notificados; a acceder al expediente; a refutar los cargos imputados; a exponer argumentos y a
presentar alegatos complementarios; a ofrecer y a producir pruebas; a solicitar el uso de la palabra, cuando
corresponda; a obtener una decision motivada, fundada en derecho, emitida por autoridad competente, y en un plazo
razonable; y, a impugnar las decisiones que los afecten. La institucion del debido procedimiento administrativo se rige
por los principios del Derecho Administrativo. La regulacion propia del Derecho Procesal es aplicable solo en cuanto
sea compatible con el régimen administrativo.
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Que, en el caso particular de los procedimientos administrativos disciplinarios,
como el que concita el presente analisis, la exigencia del respeto irrestricto de tales
derechos y garantias adquiere una dimensién mayor, toda vez que en ellos “los
derechos de los administrados son mas profundamente influidos por la decision de la
Administracion™. Asi, el Tribunal Constitucional ha expresado que: “(...) los poderes
publicos, en general, tienen un deber especial de proteccion de los derechos
fundamentales de la persona. Tal deber de proteccién exige la actuacion positiva de
aquéllos. Tratdndose de 6rganos administrativos, tal funcion comprende todas aquellas
actuaciones positivas que la Constitucién o las leyes le atribuyen para la proteccion de
los derechos fundamentales, tanto frente a actos del propio Estado como respecto a los
provenientes de particulares. En consecuencia, si un 6rgano administrativo omite el
cumplimiento de la actuacion positiva destinada a la proteccion de derechos
fundamentales de la persona frente a actos del propio Estado o de particulares, habra
incurrido en la omision de su deber de proteccion de derechos fundamentales y, en
consecuencia, los habré afectado”. [Exp. N° 5637-2006-PA/TC FJ 11]*;

Que, entonces podemos colegir que las entidades publicas, al hacer ejercicio de
su potestad sancionadora disciplinaria, estan obligadas a respetar el debido
procedimiento administrativo y las garantias que de él se desprenden, de lo contrario el
acto administrativo emitido soslayando tal derecho careceria de validez;

Que, bajo esta premisa, tenemos que una garantia del debido procedimiento es
el derecho de defensa, reconocido como tal en el numeral 14 del articulo 139° de la
Constitucién Politica. Este, proscribe que un ciudadano quede en estado o situacion de
indefension frente al Estado en cualquier clase de proceso en el que se esté ejerciendo
la potestad sancionadora; garantizando asi, entre otras cosas, “(...) que una persona
sometida a una investigacion, sea esta de orden jurisdiccional o administrativa, y donde
se encuentren en discusion derechos e intereses suyos, tenga la oportunidad de
contradecir y argumentar en defensa de tales derechos e intereses, para cuyo efecto se
le debe comunicar, previamente y por escrito, los cargos imputados, acompafiando el
correspondiente sustento probatorio, y otorgarle un plazo prudencial a efectos de que —
mediante la expresion de los descargos correspondientes— pueda ejercer cabalmente
su legitimo derecho de defensa™?;

Que, en esa linea, el Tribunal Constitucional precisa que, en el ambito
administrativo sancionador, el derecho en mencion obliga a que al momento de iniciarse
un procedimiento sancionador se informe al sujeto pasivo de los cargos que se dirigen
en su contra, para cuyo efecto la informacién debe ser oportuna, cierta, explicita,
precisa, clara y expresa con descripcion suficientemente detallada de los hechos

9 RUBIO CORREA, Marcial. El Estado Peruano segun la jurisprudencia del Tribunal Constitucional. Lima: 2006, Fondo Editorial
de la Pontificia Universidad Catolica del Perd. P. 220.

10 Fundamento 11 de la sentencia emitida en el expediente N° 5637-2006-PA/TC.

1 Fundamento 4 de la sentencia emitida en el expediente N° 5514-2005-PA/TC.
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considerados punibles que se imputan, la infraccion supuestamente cometida y la
sancion a imponerse, todo ello con el propdsito de garantizar el derecho constitucional
de defensal?;

Que, cabe agregar que, para el Tribunal Constitucional, el estado de indefension
no solo serd evidente cuando, pese a atribuirsele la comisién de un acto u omisién
antijuridico, se sanciona a un justiciable o a un particular sin permitirle ser oido o formular
sus descargos, con las debidas garantias, sino también a lo largo de todas las etapas
del proceso o procedimiento y frente a cualquier tipo de articulaciones que se puedan
promover!3;

Que, otra garantia del debido procedimiento, y en especial cuando se esta frente
al ejercicio de la potestad sancionadora, es la sujecién al principio de causalidad,
recogido en el numeral 8 del articulo 248° del TUO de la Ley N° 27444, el cual establece
que la responsabilidad debe recaer en quien realiza la conducta omisiva 0 activa
constitutiva de infraccion sancionable;

Que, respecto al principio de causalidad, la doctrinal* ha precisado que: “La
norma exige el principio de personalidad de las sanciones, entendido como, que la
asuncién de la responsabilidad debe corresponder a quien incurrié en la conducta
prohibida por la ley, y, por tanto no podra ser sancionado por hechos cometidos por
otros (...) o por las denominadas responsabilidades en cascada aplicables a todos
quienes participan en un proceso decisional. Por ello, en principio, la Administraciéon no
puede hacer responsable a una persona por un hecho ajeno, sino solo por los propios”,

Que, de otro lado, también se debe tomar en cuenta al principio de presuncién
de inocencia, el mismo que ha sido desarrollado por el Tribunal Constitucional® del
siguiente modo:

“(...) el principio de presuncién de inocencia se despliega transversalmente sobre
todas las garantias que conforman el derecho a la tutela jurisdiccional efectiva. Y,

12 Fundamento 14 de la sentencia emitida en el expediente N° 02098-2010-PA/TC.

13 Fundamento 32 de la sentencia emitida en el expediente N° 0156-2012-PHC/TC.

14 Moron Urbina, Juan Carlos. “Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General”. Novena Edicion.
Publicado por Gaceta Juridica. Mayo 2011. Pg.725-727.
“La presuncion de licitud, inocencia, de correccion
()
Conceptualmente esta presuncién significa un estado de certeza provisional por la que el imputado adquiere los
siguientes atributos a ser respetados por todos durante el procedimiento:
()
iv. A la absolucién en caso de insuficiencia probatoria o duda razonable sobre su culpabilidad. (Si la evidencia actuada
en el procedimiento administrativo sancionador no llega a formar conviccion de la ilicitud del acto y de la culpabilidad del
administrado, se impone el mandato de absolucion implicito que esta presuncion conlleva — in dubio pro reo -. En todos
los casos de inexistencia de prueba necesaria para destruir la presuncion de inocencia, incluyendo la duda razonable,
obliga a la absolucién del administrado)”.

15 Fundamento 2° de la sentencia recaida en el Expediente N° 1172-2003-HC/TC.

INVERMET

Fondo Metropolitano de Inversiones

Jr. Lampa 357 (Of. 401-402), Cercado de Lima
Tel. 426-2219 / 426-2193



I NVER M ET "Afio de la unidad, la paz y el desarrollo"

FONDO METROPOLITANO DE INVERSIONES

mediante él, se garantiza que ningun justiciable pueda ser condenado o declarado
responsable de un acto antijuridico fundado en apreciaciones arbitrarias o subjetivas, o
en medios de prueba, en cuya valoracion existen dudas razonables sobre la culpabilidad
del sancionado. El contenido esencial del derecho a la presuncién de inocencia, de este
modo, termina convirtiéndose en un limite al principio de libre apreciacién de la prueba
por parte del juez, puesto que dispone la exigencia de un minimo de suficiencia
probatoria para declarar la culpabilidad, mas alla de toda duda razonable”,

Que, de lo expuesto se concluye gue toda persona tiene derecho a la presuncion
de su inocencia, hasta que se demuestre lo contrario. Es decir, ninguna persona puede
ser sancionada sin la existencia de pruebas que generen conviccion sobre la
responsabilidad que se le atribuye; por lo que no puede ser sancionado sobre la base
de meros indicios, presunciones o sospechas;

Que, por su parte, también es pertinente sefialar que:

“en el desarrollo del procedimiento administrativo general se asume que, en
virtud del principio de verdad material, la carga de la prueba recae basicamente en la
Administracién, dado que ésta asume un rol decisorio de los casos, puesto que emite
resolucion respecto de la peticion del administrado, y también asume un rol de parte
interesada, en virtud de su funcién de servicio de los intereses generales. Sin embargo,
ello no enerva la aplicacion del principio general de la carga de la prueba en materia
procesal, mediante el cual se indica que quien afirme un hecho debe probarlo. En tal
sentido, cuando en un procedimiento un administrado formula una peticién, o absuelve
el cargo de una denuncia formulada en su contra, debe acompafiar las pruebas que
sustenten los hechos alegados en su pretension frente a la Administracion. Sin embargo,
la aplicacién de los principios de verdad material, y de impulso de oficio en el
procedimiento administrativo, hacen que sobre la Administracién también recaiga un
deber especifico de realizar las actuaciones necesarias para obtener la conviccion
suficiente que le permite emitir un pronunciamiento. En tal virtud, en los procedimientos
administrativos lineales, la autoridad administrativa no sélo debe ajustarse a las pruebas
ofrecidas y actuadas por las partes, esto es, al principio de la carga de la prueba en
sede procesal civil donde el Juez debe necesariamente constrefiirse a juzgar segun las
pruebas aportadas por las partes (verdad formal), sino que debe también atender a los
principios de impulso de oficio, y de busqueda de la verdad material. Es asi, que la
doctrina entiende que corresponde a los érganos que intervienen en el procedimiento
administrativo, realizar las diligencias tendientes a la averiguacion de los hechos que
fundamentan la decision” 16,

16 Martin Tirado, Richard. “El Procedimiento Administrativo Trilateral y su Aplicacion en la Ley del Procedimiento
Administrativo General”. En: Derecho & Sociedad. N° 17. Tomado de: http://blog.pucp.edu.pe/item/24026/el-
procedimiento-administrativo-trilateral-y-su-aplicacion-en-laley-del-procedimiento-administrativo-general

INVERMET

Fondo Metropolitano de Inversiones

Jr. Lampa 357 (Of. 401-402), Cercado de Lima
Tel. 426-2219 / 426-2193



I NVER M ET "Afio de la unidad, la paz y el desarrollo"

FONDO METROPOLITANO DE INVERSIONES

Que, por lo tanto, se debe manifestar que en el desarrollo del procedimiento
administrativo se asume que, en virtud del principio de verdad material, la carga de la
prueba recae basicamente en la Administracion Publica, dado que ésta asume un rol
decisorio de los casos, mas aun si se tratan de asuntos relacionados a la determinacion
de responsabilidad administrativa disciplinaria que podria recortar algunos derechos de
los servidores publicos;

Que, en cuanto a la debida motivacién de los actos administrativos, conviene
mencionar que, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 3° del TUO de la Ley N°
2744417, esta constituye un requisito de validez del acto que se sustenta en la
necesidad de “permitir apreciar su grado de legitimidad y limitar la arbitrariedad en la
actuacion publica™®;

Que, en este mismo sentido, el articulo 6° del TUO la Ley N° 27444 sefala que
la motivacion deberd ser expresa, mediante una relacion concreta y directa de los
hechos probados relevantes del caso especifico, y la exposicion de las razones juridicas
y normativas que, con referencia directa a los anteriores, justifican el acto adoptado;

Que, el incumplimiento del deber de motivacion del acto administrativo
comprende dos supuestos principales: la carencia absoluta de motivacion y la existencia
de una motivacion insuficiente o parcial. En el segundo caso, por tratarse de un vicio no
trascendente, prevalece la conservacion del acto a la que hace referencia el articulo 14°
del TUO de la Ley N° 27444. En el primero, al no encontrarse incluido en dicho supuesto,
el efecto es la nulidad de pleno derecho del acto administrativo, de conformidad con lo
dispuesto por el numeral 2 del articulo 10° de la misma norma. Corresponde, entonces,
determinar en cual de las categorias resefiadas se encuadra la motivacion que sustenta
el acto administrativo impugnado;

Que, sobre el particular, es necesario considerar que la exigencia de motivacion
de las resoluciones administrativas ha sido materia de pronunciamiento expreso del
Tribunal Constitucional, que ha precisado su finalidad esencial del siguiente modo: “La
doctrina considera, pues, que la motivacion supone la exteriorizacion obligatoria de las
razones que sirven de sustento a una resolucion de la Administracion, siendo un
mecanismo que permite apreciar su grado de legitimidad y limitar la arbitrariedad de su
actuacion. Evidentemente, tal exigencia varia de intensidad segun la clase de

17 Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444 — Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N° 004-2019-JUS
“Articulo 3°.- Requisitos de validez de los actos administrativos
Son requisitos de validez de los actos administrativos:
()
4. Motivacion.- El acto administrativo debe estar debidamente motivado en proporcion al contenido y conforme al
ordenamiento juridico”.

8 MORON URBINA, Juan (2009) Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General. Octava Edicion, Lima,
Gaceta Juridica. p.157.
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resolucion, siendo claro que ella debera ser més rigurosa cuando se trate, por ejemplo,
de decisiones sancionadoras, como ocurre en el caso sub examine”??,

Que, en esa misma linea, acerca del derecho a la motivacién de las decisiones
de la administracion, el Tribunal Constitucional®® ha sefialado lo siguiente:

“Cabe acotar que la Constitucion no establece una determinada extension de la
motivacién, por lo que su contenido esencial se respeta siempre que exista
fundamentacion, congruencia entre lo pedido y lo resuelto y, por si misma, exprese una
suficiente justificacion de la decisiébn adoptada, aun si esta es breve o concisa 0 se
presenta el supuesto de motivacién por remision. La motivacion de la actuacion
administrativa, es decir, la fundamentacion con los razonamientos en que se apoya, es
una exigencia ineludible para todo tipo de actos administrativos, imponiéndose las
mismas razones para exigirla tanto respecto de actos emanados de una potestad
reglada como discrecional.

El tema de la motivacién del acto administrativo es una cuestion clave en el
ordenamiento juridico-administrativo, y es objeto central de control integral por el juez
constitucional de la actividad administrativa y la consiguiente supresion de los &mbitos
de inmunidad jurisdiccional.

Constituye una exigencia o condicién impuesta para la vigencia efectiva del
principio de legalidad, presupuesto ineludible de todo Estado de derecho. A ello, se debe
afiadir la estrecha vinculacion que existe entre la actividad administrativa y los derechos
de las personas. Es indiscutible que la exigencia de motivacion suficiente de sus actos
es una garantia de razonabilidad y no arbitrariedad de la decision administrativa.

En esa medida, este Tribunal debe enfatizar que la falta de motivaciéon o su
insuficiencia constituye una arbitrariedad e ilegalidad, en la medida en que es una
condicién impuesta por la Ley N° 27444. Asi, la falta de fundamento racional suficiente
de una actuacion administrativa es por si sola contraria a las garantias del debido
procedimiento administrativo”,

Que, en virtud de lo expuesto, se colige que el derecho a la debida motivacion
de las decisiones de la administracion radica en la existencia de congruencia entre lo
pedido por el administrado y lo resuelto por la administracién y, en una suficiente
justificacion de la decisién adoptada;

Que, de acuerdo con lo expuesto, se entiende que existe una obligacion de las
autoridades de la Administracion Publica de respetar los principios constitucionalmente

1 Fundamento 9 de la sentencia recaida en el Expediente N° 4289-2004-AA/TC.
20 Fundamento 9 de la sentencia recaida en el Expediente N° 0091-2005-PA/TC.
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reconocidos, dentro de los cuales se encuentra el debido procedimiento, asi como los
derechos y garantias que se desprende de éste; de lo contrario, el acto administrativo
emitido soslayando tales derechos careceria de validez;

Respecto ala vulneracion del principio de causalidad, presuncién de inocenciay
de verdad material, asi como ladebida motivacion de los actos administrativos, al
imputarse una presunta conducta infractora cometida por un servidor distinto al

imputado

Que, sobre el particular, de la lectura y analisis efectuado al cargo imputado al
servidor EDWIN LUIS REVILLA GARCIA en el acto de inicio de procedimiento
administrativo disciplinario, se advierte que, si bien es cierto, el hecho imputado es haber
presuntamente incurrido en la negligencia en el desempefio de las funciones, en su
condiciébn de Coordinador de la Oficina de Abastecimiento, Servicios Generales y
Control Patrimonial, por los motivos expuestos en el numeral 5.1 de la Carta N° 000192-
2022-INVERMET-OGAF, tipificando el mismo con el literal d) del articulo 85° de la Ley
N° 30057, Ley del Servicio Civil; existe una vulneracion al principio de causalidad,
presuncion de inocencia y de verdad material, asi como la debida motivacion de los
actos administrativos, toda vez que:

e Enlos numerales 2.1y 5.1 de la acotada Carta, se refiere que el imputado,
en su condiciéon de Coordinador de la Oficina de Abastecimiento, Servicios
Generales y Control Patrimonial, Oficina a su cargo que tiene la calidad de
Organo Encargado de las Contrataciones, en el proceso de la formalizacion
del Contrato N° 19-2020-INVERMET referente a la obra “Mejoramiento de la
transitabilidad vehicular y peatonal en la Av. Aurelio Garcia y Garcia,
Cercado de Lima, Lima — Lima, provincia de Lima - Lima”, no habria
advertido que el profesional Raul Antenor Andrade Mendoza, personal
clave del referido consorcio y Especialista de Suelos y Pavimento, se
encontraba trabajando como personal clave en otra obra del
INVERMET, lo cual hacia imposible que el CONSORCIO SAN JUDAS
TADEO pueda contar de manera permanente con los servicios de dicho
profesional en el contexto de la ejecucion del citado Contrato, permitiendo la
duplicidad del personal clave en los Contratos N°s 008 y 019-020-
INVERMET;

e Luego, en el numeral 2.2 de la citada Carta, se indica que el imputado habria
vulnerado, entre otros, el numeral 2 de las Funciones del Puesto
Coordinador (a) del Area de Logistica previsto en los Términos de
Referencia del Proceso CAS N° 003-2021 que forma parte del Contrato
Administrativo de Servicios N° 001-2021-INVERMET-CAS, contrato que
fue suscrito entre el servidor imputado y el INVERMET el 04 de febrero
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de 2021, evidencidndose que a partir de dicha fecha, el citado servidor
mantuvo un vinculo laboral con el INVERMET;

e Finalmente, en el numeral 5.2 de la misma Carta, se sefiala que el
comportamiento negligente por parte del servidor imputado, determin6 que
el CONSORCIO SAN JUDAS TADEO no pueda contar de manera
permanente con los servicios del profesional Raul Antenor Andrade
Mendoza en la ejecucién de la obra proveniente del Contrato N° 019-2020-
INVERMET, lo cual fue advertido mediante Informe Técnico N° 08-
2020/SUPERVISORDEOBRA/LEAS/CE, del Supervisor, al indicar que no
ha estado presente ni asisti6 a la obra, el personal clave del referido
CONSORCIO, atribuyéndole responsabilidad por haber presuntamente
recomendado aplicar la penalidad N° 10 y 11 por catorce (14) dias,
desde el 17 al 30 de noviembre de 2020;

Que, dicho esto, se aprecia que se ha vulnerado el principio de causalidad,
presuncion de inocencia y de verdad material, asi como la debida motivacion de los
actos administrativos, debido a que pese a que los hechos materia de evaluacion
datan del aflo 2020, fecha en la cual el servidor imputado no ejercia el cargo de
Coordinador (a) del Area de Logistica; observandose que el servidor imputado
mantuvo vinculo laboral con el INVERMET a partir del 05 de febrero de 2021, segln
lo evidenciado en la clausula cuarta del Contrato Administrativo de Servicios N°
001-2021-INVERMET-CAS, el entonces Jefe de la Oficina General de Administracion y
Finanzas, en su condicion de o6rgano instructor, inici6 procedimiento administrativo
disciplinario contra el servidor EDWIN LUIS REVILLA GARCIA sin sustento alguno;

Que, ademas, es preciso sefialar que, de conformidad con los documentos que
obran en el expediente, es posible apreciar que los medios probatorios actuados en el
procedimiento administrativo disciplinario no han permitido demostrar que el servidor
imputado haya sido el causante de los hechos materia de investigacion, contrario a ello,
se ha evidenciado que se imputd una presunta conducta infractora cometida por
un servidor distinto al imputado; motivo por el cual, al no haberse logrado acreditar
la responsabilidad del servidor EDWIN LUIS REVILLA GARCIA en el presente caso, en
virtud al principio de causalidad, presuncién de inocencia y de verdad material, dicha
situacion debio ser utilizada a favor de éste para que el érgano instructor recomiende a
la Secretaria Técnica de los Procedimientos Administrativos, reevaluar el expediente;
no debiendo el 6rgano instructor desplegar la accion disciplinaria contra el referido
servidor mediante la Carta N° 000192-2022-INVERMET-OGAF, de fecha 15 de junio de
2022;

Sobre la indebida orientaciéon de competencia para instruir y sancionar el
procedimiento _administrativo disciplinario a autoridades distintas a las que
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corresponderia por ley, al haberse tipificado la presunta conducta infractoracomo
una falta grave descrita en el literal d) del articulo 85° de la Ley N° 30057, Ley del
Servicio_Civil, pero_identificandose como _posible sancién _a imponerse la de
Amonestacion Escrita

Que, ahora bien, en relacion a la posibilidad de iniciar un procedimiento
administrativo en virtud a la recomendacion de una sancion inferior a la que
corresponderia de acuerdo a la tipificacién de la conducta, tenemos que, en principio,
corresponde sefialar que de acuerdo a lo previsto en el literal f) del numeral 8.2 de la
Directiva N° 002-2015-SERVIR/GPGSC “Régimen Disciplinario y Procedimiento
Sancionador de la Ley N2 30057, Ley del Servicio Civil”, es funcion de la Secretaria
Técnica del PAD: “Emitir el informe correspondiente que contiene los resultados de la
precalificacion, sustentando la procedencia o apertura del inicio del procedimiento e
identificando la posible sancion a aplicarse y al Organo Instructor competente, sobre la
base de la gravedad de los hechos o la fundamentacién de su archivamiento”,

Que, sin embargo, debe tenerse presente que dicha funcion, al igual que toda
intervencion por parte de la Secretaria Técnica de los Procedimientos Administrativos
Disciplinarios en el curso del procedimiento, se rige por el Principio de Legalidad, por lo
que dicho 6rgano sometido a las normas que rigen el procedimiento administrativo
disciplinario de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil;

Que, de esa manera, si bien al momento de la emisién del informe de
precalificacion, la Secretaria Técnica de los Procedimientos Administrativos
Disciplinarios debe identificar la posible sancion a imponerse, dicha funcién se limita al
sefialamiento de la sanciébn que corresponderia al servidor y/o funcionario como
consecuencia de la tipificacion de su conducta; asi, si dicha conducta es subsumida en
el articulo 85° de la Ley del Servicio Civil, teniendo en cuenta que dicha norma establece
gue dichas faltas pueden ser sancionadas con suspension o destitucién, correspondera
a la Secretaria Técnica identificar -a razén de propuesta y a partir de los indicios con los
que cuenta- cual de estas sanciones es la que corresponderia imponer al servidor;

Que, asi, no resultaria posible que la Secretaria Técnica de los
Procedimientos Administrativos Disciplinarios, en virtud a una labor de graduacion
de la sancion -que no le compete por ser propia de una etapa distinta del PAD-,
identificara como posible sanci6on aimponerse para una conducta tipificada en el
articulo 85°delaLey del Servicio Civil, alasancion de Amonestacion Escrita, pues
por disposicion expresa de la misma norma dichas faltas corresponden ser sancionadas
con suspension o destitucion;

Que, aunado a ello, debe tenerse presente que en el régimen disciplinario de la
Ley del Servicio Civil, la competencia para la tramitacion del procedimiento
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administrativo disciplinario se encuentra determinada justamente por la posible sancion
a imponerse al servidor y/o funcionario, por lo que una graduacion de la misma al
momento de la emisién del informe de precalificacion ocasionaria una variacién
de la competencia predeterminada por la Ley del Servicio Civil para el tramite de
dicho procedimiento administrativo disciplinario21; asi por ejemplo, si en el
informe de precalificacion la presunta conducta infractora fuera tipificada como
falta grave descrita en el articulo 85° de la Ley del Servicio Civil (sancionable con
suspension o destitucion), pero se identificara como posible sancion aimponerse
la de Amonestacidn, se estaria orientando indebidamente la competencia para
instruir y sancionar el PAD a autoridades distintas a las que corresponderia por
ley, pues en el caso de la sancién de suspension instruye el Jefe Inmediato y sanciona
el Jefe de Recursos Humanos, en el caso de la destitucién instruye el Jefe de Recursos
Humanos y Sanciona el Titular de la Entidad, mientras que en caso de la Amonestacion
Escrita instruye y sanciona el Jefe Inmediato; por lo que una variaciéon de dicha
naturaleza constituiria -en definitiva- una infraccion al Principio de Debido
Procedimiento, asi como al Principio de Legalidad, al haberse afectado la
competencia establecida en la Ley;

Que, asi las cosas, en el caso que el 6rgano instructor de la sancién de
amonestacion -siguiendo la recomendacion de la Secretaria Técnica- procediera a
instaurar un proceso administrativo disciplinario contra un servidor y/o funcionario por la
comisién de una falta descrita en el articulo 85° de la Ley del Servicio Civil, pero
sefialando como posible sancién a imponer la sancion de Amonestacion Escrita, dicha
situacién devendria en una trasgresion a lo previsto en el numeral 1 del articulo
3° del TUO de la Ley N° 27444, en virtud del cual, es requisito de validez del acto
administrativo el ser emitido por autoridad competente (pues en virtud a la tipificacion
realizada la autoridad competente para emitir el acto de inicio seria el érgano instructor
para las sanciones de suspension o destitucion, segun sea el caso, y no el instructor de
la sancién de amonestacion);

Que, consecuentemente, de emitirse el acto de inicio de la forma antes descrita,
se incurriria en las causales de nulidad descritas en los numerales 1y 2 del articulo 10°
del TUO de la Ley N° 27444, acarreando de esa manera la nulidad del procedimiento
administrativo disciplinario por aplicacion de lo establecido en el numeral 13.1 del
articulo 13° del referido TUO;

Que, ahora bien, de la revision efectuada al cargo imputado contra el servidor
EDWIN LUIS REVILLA GARCIA en la Carta N° 000192-2022-INVERMET-OGAF, de
fecha 15 de junio de 2022, mediante la cual se le inicié procedimiento administrativo

2 Recuérdese que de acuerdo al numeral 6 del Anexo C2 de la Directiva N° 002-2015-SERVIR/GPGSC, el informe de
precalificacion debe contener la identificacion del 6rgano instructor competente para disponer el inicio del procedimiento
administrativo disciplinario, y ello depende justamente de la posible sancién a imponerse al servidor y/o funcionario.
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disciplinario, se aprecia que, si bien es cierto se le atribuy6 la comisién de la falta
administrativa tipificada en el literal d) del articulo 85° de la Ley N° 30057, por los hechos
que han sido detallados en los apartados 2.24 y 2,.25 del INFORME-000041-2023-
OGAF, de fecha 31 de mayo de 2023, también lo es que, el 6rgano instructor compartio
la recomendacion efectuada por la Secretaria Técnica de los Procedimientos
Administrativos Disciplinarios, e instauré proceso administrativo disciplinario contra el
referido servidor por la comisién de la falta antes descrita, pero sefialando como posible
sancion a imponer la sancion de Amonestacion Escrita; lo cual ha generado la
vulneracién a lo previsto en el numeral 1 del articulo 3° del TUO de la Ley N° 27444,
debido a que, como consecuencia del incorrecto andlisis efectuado por el abogado
Ramiro Agapito Gomez Castillo, entonces Secretario Técnico de los Procedimientos
Administrativos Disciplinarios, en su Informe de Precalificacion N° 000044-2022-
INVERMET-OGAF-OGRH-STPAD, de fecha 09 de junio de 2022, no solo se ha
generado que autoridades distintas a las que corresponde por Ley, participen en el
procedimiento administrativo disciplinario que concita el presente analisis (la
competencia de 6rgano instructor y sancionador se concentraba en la Oficina General
de Administraciébn y Finanzas al haberse recomendado imponer la sancién de
Amonestacion Escrita, cuando lo correcto era que las autoridades competentes sean
definidas en base a la recomendacién de la imposicién de sancién o destitucion al
tratarse de una falta grave); sino también se ha incurrido en vicios que acarrearian la
nulidad del mismo;

Que, dicho esto, se advierte que se ha vulnerado el derecho al debido
procedimiento y el principio de legalidad, toda vez que, partiendo de la precalificacion
emitida por la Secretaria Técnica de los Procedimientos Administrativos Disciplinarios,
se ha imputado al servidor, la falta grave prevista en el literal d) del articulo 85° de la
Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, recomendando la imposicion de la sancién de
Amonestacion Escrita, pese a que correspondia recomendar la imposicion de una
sancién de Suspension o Destitucion, al tratarse de una falta grave;

Que, siendo asi, se advierte que corresponde efectuar una reevaluacion de los
hechos expuestos en el expediente N° 024-2022-STPAD, en el extremo referido a la
presunta responsabilidad del servidor EDWIN LUIS REVILLA GARCIA, al ser incorrecto
el andlisis elaborado el 09 de junio de 2022 por la Secretaria Técnica de los
Procedimientos Administrativos Disciplinarios desde la etapa de precalificacion, a través
del Informe de Precalificacion N° 000044-2022-INVERMET-OGAF-OGRH-STPAD;
hecho que ha generado la vulneracién al principio del debido procedimiento, de
legalidad, de causalidad, presuncién de inocencia y de verdad material, asi como la
debida motivacion de los actos administrativos;

Que, lo expuesto en el presente acto resolutivo, constituye una inobservancia
por parte de la Entidad de las garantias con las cuales se encuentra premunido todo
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administrado, por lo que el acto administrativo contenido en la Carta N° 000192-2022-
INVERMET-OGAF, se encuentra inmerso en las causales de nulidad previstas en los
numerales 1 y 2 del articulo 10° del TUO de la Ley N° 2744422, por contravenir los
numerales 1, 2 y 11 del literal 1 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la Ley
N° 27444,

Que, por lo tanto, a fin que se garantice el respeto al debido procedimiento
administrativo, corresponde aplicar de manera correcta las normas procedimentales y
sustantivas contenidas en la Ley del Servicio Civil y su Reglamento General; conforme
a lo expuesto en los parrafos precedentes;

Que, ahora bien, teniendo en consideracion lo descrito precedentemente, se ha
visto por conveniente desarrollar el concepto de nulidad del acto administrativo, los
hechos que configurarian tal supuesto y los alcances del mismo, a fin de determinar las
acciones a ser adoptadas por la Gerencia General,

Sobre la nulidad del acto administrativo

Que, respecto a este punto, en principio es preciso sefalar, citando a Juan
Carlos MORON URBINA, que “(...) en sede administrativa se dice que un acto ha
adquirido firmeza cuando contra dicho acto no procede recurso administrativo alguno,
ni tampoco procede la interposicion de una demanda contenciosa administrativa. Pero
a diferencia de la autoridad de cosa juzgada que es inimpugnable e inmodificable, los
actos administrativos aun cuando sean firmes siempre podran ser modificados o
revocados en sede Administrativa. (...)"?;

Que, de esta forma, agrega Juan Carlos MORON URBINA, es tan cierto que la
cosa decidida no es inmutable ni inimpugnable que la propia Ley del Procedimiento
Administrativo General prevé mecanismos para alterar la firmeza de los actos
administrativos. Dichos mecanismos son: (i) la nulidad de oficio; (ii) la revocacion; vy, (iii)
el ejercicio del derecho constitucional de peticion?*;

Que, en cuanto a la nulidad de oficio, también denominada potestad de
invalidacion, se tiene que, en aras de respetar la vigencia del principio de orden juridico,

22 Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444 — Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N° 004-2019-JUS
“Articulo 10°.- Causales de nulidad
Son vicios del acto administrativo, que causan su nulidad de pleno derecho, los siguientes:
1. La contravencion a la Constitucion, a las leyes o a las normas reglamentarias.
2. El defecto o la omisidon de alguno de sus requisitos de validez, salvo que se presente alguno de los supuestos de
conservacion del acto a que se refiere el articulo 14.
23 MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General, Novena Edicién, 2011,
pp, 631.
24 Idem: p. 632.

INVERMET

Fondo Metropolitano de Inversiones

Jr. Lampa 357 (Of. 401-402), Cercado de Lima
Tel. 426-2219 / 426-2193



I NVER M ET "Afio de la unidad, la paz y el desarrollo"

FONDO METROPOLITANO DE INVERSIONES

la Administracién puede eliminar sus actos viciados en su propia via, y aun invocando
como causales sus propias deficiencias;
Respecto alanulidad de oficio del acto deinicio del procedimiento administrativo

disciplinario

Que, se debe sefialar de forma general que los actos administrativos emitidos
por las autoridades de la Administracion Publica son pasibles de ser declarados nulos
siempre que de su contenido exista algun vicio;

Que, en caso que, durante el tramite de los procedimientos administrativos
disciplinarios se incurra en algun vicio que implique la infraccion de alguno de los
elementos que conforman el principio al debido procedimiento (como la tipificacion de la
falta disciplinaria u otros), correspondera a las autoridades del PAD proceder de acuerdo
con lo previsto en los articulos 10° al 13° y 213° del TUO de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, aprobado mediante Decreto Supremo N° 004-
2019-JUS, independientemente del estado en que se encuentre el PAD, pudiendo
declarar de oficio la nulidad del acto administrativo respectivo;

Que, asimismo, conforme a lo establecido en el numeral 11.2 del acotado TUO,
en concordancia con el articulo 213° de la misma norma, cabe sefialar que la aludida
nulidad solo debe ser conocida y declarada por el funcionario jerarquico superior al que
expidié el acto que se invalida, salvo que se trate de un acto emitido por una autoridad
gue no esta sometida a subordinacion jerarquica, en cuyo caso la nulidad sera declarada
por resolucién del mismo funcionario;

Que, aunado a lo anterior, es relevante sefialar en este punto que en el
fundamento 29 de la Resolucién de Sala Plena N° 002-2019-SERVIR/TSC del Tribunal
del Servicio Civil (precedente de observancia obligatoria), se estableci6 la siguiente
directriz:

“29. Por esta razén, cuando en el tramite de un procedimiento administrativo
disciplinario bajo la Ley del Servicio Civil se incurra en un vicio que acarree la nulidad
de oficio de un acto administrativo, sera el superior jerarquico de la autoridad que emitié
el acto viciado quien tenga la competencia para declarar la mencionada nulidad. Este
superior jerarquico tiene que ser identificado siguiéndose la linea jerarquica de los
instrumentos de gestion de cada entidad. Si la autoridad no estd sometida a
subordinacion jerarquica, podré declarar la nulidad de sus propios actos (Por ejemplo:
un ministro, un presidente regional o un alcalde).”

Que, siendo asi, es factible afirmar que ante la necesidad de declarar la nulidad
de oficio de la Carta N° 000192-2022-INVERMET-OGAF, de fecha 15 de junio de 2022,
al haberse incurrido en las causales de nulidad previstas en los numerales 1 y 2 del
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articulo 10° del TUO de la Ley N° 27444, sera esta Gerencia General, en calidad de
superior jerarquico del funcionario que emitié la referida Carta, la autoridad competente
para conocer y declarar dicha nulidad, debiéndose retrotraer el procedimiento hasta la
etapa en la que se produjo el vicio de nulidad, esto quiere decir, al momento de la
precalificacion de la presunta falta a cargo de la Secretaria Técnica de los
Procedimientos Administrativos Disciplinarios;

Que, por las consideraciones expuestas, y en cumplimiento de lo dispuesto en
los articulos 10°, 11°, 12°, 13° y 213° del TUO de la Ley N° 27444, y el fundamento 29
de la Resolucién de Sala Plena N° 002-2019-SERVIR/TSC, corresponde a la Gerencia
General, como jefe inmediato de la Oficina General de Administracion y Finanzas,
declarar la nulidad de oficio de la Carta N° 000192-2022-INVERMET-OGAF, de fecha
15 de junio de 2022; vy,

De conformidad a lo establecido en la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil y su
Reglamento, aprobado por Decreto Supremo N° 040-2014-PCM; el TUO de la Ley N°
27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo
N° 004-2019-JUS; la Resolucion de Sala Plena N° 002-2019-SERVIR/TSC vy la
Ordenanza N° 2315-2021 que aprueba el Reglamento del Fondo Metropolitano de
Inversiones;

SE RESUELVE:

ARTICULO 1°. - DECLARAR la NULIDAD DE OFICIO del acto administrativo
contenido en la Carta N° 000192-2022-INVERMET-OGAF, de fecha 15 de junio de 2022,
emitida por la Oficina General de Administracion y Finanzas, referido al inicio de
procedimiento administrativo disciplinario en contra del servidor EDWIN LUIS REVILLA
GARCIA, al encontrarse inmerso en las causales de nulidad previstas en los numerales
1y 2 del articulo 10° del TUO de la Ley N° 27444, por haberse vulnerado el principio de
legalidad y el debido procedimiento administrativo.

ARTICULO 2°. - RETROTRAER el procedimiento administrativo disciplinario
instaurado contra el servidor EDWIN LUIS REVILLA GARCIA signado como Expediente
N° 024-2022-STPAD, al momento de precalificaciéon de los hechos a cargo de la
Secretaria Técnica de los Procedimientos Administrativos Disciplinarios, y que el
referido érgano de apoyo subsane en el mas breve plazo los vicios advertidos, teniendo
en consideracion para tal efecto los criterios sefialados en la presente resolucion.

ARTICULO 4°. - DISPONER la notificacion de la presente resolucion al servidor
EDWIN LUIS REVILLA GARCIA, a la Oficina General de Administracién y Finanzas y
a la Secretaria Técnica de los Procedimientos Administrativos Disciplinarios, para su
cumplimiento y fines pertinentes.

INVERMET

Fondo Metropolitano de Inversiones

Jr. Lampa 357 (Of. 401-402), Cercado de Lima
Tel. 426-2219 / 426-2193



I NVER M ET "Afio de la unidad, la paz y el desarrollo"

FONDO METROPOLITANO DE INVERSIONES

ARTICULO 5°. - DEVOLVER el Expediente N° 024-2022-STPAD a la Secretaria
Técnica de los Procedimientos Administrativos Disciplinarios, a fin que asuma
competencia, segun corresponda, debiendo emitir el informe de precalificacion respecto
a la existencia de responsabilidad del servidor EDWIN LUIS REVILLA GARCIA, y para
iniciar el deslinde de responsabilidades, de corresponder, por las causales que
generaron la nulidad de oficio declarada en el articulo 1° de la presente resolucién.

ARTICULO 5°. - DISPONER la publicacion de la presente resolucion en la
pagina web de la Institucion, conforme a las normas de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica.

Registrese y comuniquese.

ROSA MARIA VERONICA CASTANEDA ZEGARRA
GERENTE GENERAL
GERENCIA GENERAL
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