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I NVER M ET "Afio del Bicentenario, de la consolidacion de nuestra Independencia, y de la

FONDO METROPOLITANG DE INVERSIONES conmemoracion de las heroicas batallas de Junin y Ayacucho"

Lima, 03 de mayo de 2024

VISTOS:

El Expediente Administrativo N° 001-2022-STPAD, el Informe Final N° 000274-2024-
INVERMET-OGAF-OGRH del 22 de abril de 2024, emitido por el Organo Instructor del PAD;

Y,
CONSIDERANDO:

Que, mediante Decreto Ley N° 22830, Ley de Creacién de INVERMET, se crea el
Fondo Metropolitano de Inversiones (INVERMET), y de acuerdo con articulo 3 de su
Reglamento, aprobado por Ordenanza N° 2315-2021, concordado con la Décimo Sexta
Disposicion Complementaria Final de los Lineamientos de Organizacion del Estado,
aprobado por el Decreto Supremo N° 054-2018-PCM, y modificatorias, es un érgano
desconcentrado especial que cuenta con personeria de derecho publico y autonomia
administrativa, econémica y técnica en el desempefio de sus funciones de acuerdo a su Ley
de creacion y a la Ley Organica de Municipalidades;

Del procedimiento administrativo disciplinario

Que, mediante la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, se establece un régimen Unico
y exclusivo para las personas que prestan servicios en las entidades publicas del Estado,
asi como para aquellas personas que estan encargadas de su gestion, del ejercicio de sus
potestades y de la prestacion del servicio a cargo de estas;

Que, mediante el Decreto Supremo N° 040-2014-PCM se aprobé el Reglamento
General de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, que ha entrado en vigencia desde el 14
de setiembre de 2014, en lo relacionado al Régimen Disciplinario y Procedimiento
Sancionador, conforme lo sefiala en su Undécima Disposicion Complementaria Transitoria;
estableciendo en el literal c) del articulo 93, que la competencia para conducir el
procedimiento administrativo disciplinario y sancionador le corresponde en primera
instancia, en el caso de destitucién, al jefe de Recursos Humanos en calidad de 6érgano
instructor, y el Titular de la Entidad es el 6rgano sancionador y quien oficializa la sancion;

Que, en cuanto a la aplicacién de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil y su
Reglamento General, la Directiva N° 02-2015-SERVIR/GPGSC, “Régimen Disciplinario y
Procedimiento Sancionador de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil’, aprobada por
Resolucion de Presidencia Ejecutiva N° 101-2015-SERVIR-PE, en su numeral 6.3 establece
que, los Procedimientos Administrativos Disciplinarios instaurados desde el 14 de
septiembre de 2014, por hechos cometidos a partir de dicha fecha, se rigen por las normas
procedimentales y sustantivas previstas en la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil y su
Reglamento General;
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1. Los antecedentes y documentos que dieron lugar al inicio del procedimiento.

Que, mediante el Memorando N° 000243-2022-INVERMET-OGPMP, de fecha 28 de
enero del 2022, el Jefe de la Oficina General de Planificacion, Modernizacion y Presupuesto,
comunicé a la Oficina General de Administracion y Finanzas, el incumplimiento injustificado
del desarrollo d trabajo remoto en el domicilio designado para tal efecto, por parte de la
servidora Rocio Susana Vivanco Yovera, adjuntando como medio probatorio, el certificado
de Movimiento Migratorio N° 458-2022-MIGRACIONES-UGD de fecha 5 de enero de 2022;

Que, mediante el Informe de Precalificacion N° 000001-2023-INVERMET-OGAF-
OGRH-STPAD de fecha 14 de diciembre de 2023, la Secretaria Técnica del PAD,
recomendd a la Oficina de Gestién de Recursos Humanos, en su condicion de autoridad a
cargo del Organo Instructor, iniciar procedimiento administrativo disciplinario en contra de la
servidora Rocio Susana Vivanco Yovera, por la presunta comision de la grave falta de
caracter disciplinaria prevista en el literal q) del Articulo 85 de la Ley N° 30057, Ley del
Servicio Civil;

Que, mediante la Resolucion N° 000031-2023-INVERMET-OGAF-OGRH, notificada
en fecha 15 de diciembre de 2023, se inicio procedimiento administrativo disciplinario en
contra de la servidora Rocio Susana Vivanco Yovera, por la presunta comision de la falta
de cardcter disciplinaria prevista en el literal q) del Articulo 85 de la Ley N° 30057, Ley del
Servicio Civil, que establece como falta: “Las demas que sefiale la ley”, en concordancia con
el articulo 100° del Reglamento General de la Ley del Servicio Civil, aprobado con Decreto
Supremo N° 040-2014-PCM; que sefiala que también constituyen faltas para efectos de la
responsabilidad administrativa, la transgresion a los principios éticos de probidad y
veracidad regulados en los numerales 2 y 5 del articulo 6 de la Ley N° 27815, Ley del Codigo
de Etica de la Funcién Publica, que establecen que el servidor publico debe actuar: “2.
Probidad. - Actia con rectitud, honradez y honestidad, procurando satisfacer el interés
general y desechando todo provecho o ventaja personal, obtenido por si o por interpdsita
persona”. y “56. Veracidad. - Se expresa con autenticidad en las relaciones funcionales con
todos los miembros de su institucion y con la ciudadania, y contribuye al esclarecimiento de
los hechos (...).”;

Que, mediante la Carta N° 000003-2024-INVERMET-OGAF-OARH-STPAD, de
fecha 2 de febrero de 2024, se comunico a la servidora Rocio Susana Vivanco Yovera,
que a través de la Carta N° 000002-2024—INVERMET-OGAF-OGRH-STPAD, afirmo
errbneamente que se le inici6 un PAD, empero, del contenido de dicho documento se
demuestra que este fue emitido para remitir a su persona el Informe de Precalificacién N°
0001-2023-INVERMET-OGAF-OGRH-STPAD, solicitado como un antecedente
documentario del acto de inicio del PAD;

Que, mediante el S/IN de fecha 5 de febrero de 2024, la servidora Rocio Susana
Vivanco Yovera, presento ante la Oficina de Gestion de Recursos Humanos como autoridad
a cargo de la Fase Instructiva, sus descargos a las imputaciones vertidas en su contra
mediante la Resolucion N° 000031-2023-INVERMET-OGAF-OGRH, solicitando se declare
el archivamiento del PAD, por las vulneraciones a su derecho de defensa y debido
procedimiento;

Que, mediante el Informe Final N° 000274-2024-INVERMET-OGAF-OGRH, de
fecha 22 de abril de 2024, la responsable de la Oficina de Gestién de Recursos Humanos,

INVERMET

Fondo Metropolitano de Inversiones

Jr. Lampa 357 (Of. 401-402), Cercado de Lima
Tel. 426-2219 / 426-2193



I NVER M ET "Afio del Bicentenario, de la consolidacion de nuestra Independencia, y de la

FONDO METROPOLITANG DE INVERSIONES conmemoracion de las heroicas batallas de Junin y Ayacucho"

como Organo Instructor del procedimiento, al evaluar los argumentos de defensa
presentados por la servidora Rocio Susana Vivanco Yovera, sefialo que los mismos no
desvirttan las imputaciones vertidas en su contra, ni generan duda razonable a su favor, por
lo que, declaré la existencia de la falta imputada y recomendd al Organo Sancionador
imponer la sancién de destitucion por considerar muy grave la falta cometida y estar
acreditada la responsabilidad de la servidora en la comision de dicha falta disciplinaria;

Que, mediante la Carta N° 000055-2024-INVERMET-GG, notificada en fecha 22 de
abril de 2024, la Gerencia General del INVERMET, como Organo sancionador, remitié el
Informe Final N° 000274-2024-INVERMET-OGAF-OGRH, a la servidora Rocio Susana
Vivanco Yovera, a fin que en el gjercicio de su derecho de defensa, de creerlo conveniente,
solicite el uso de la palabra a través de un Informe Oral;

Que, mediante el escrito S/N de fecha 26 de abril de 2024, la servidora Rocio
Susana Vivanco Yovera, presentdé ante la Gerencia General de INVERMET, como
autoridad a cargo de la Fase Sancionadora, sus descargos a las recomendaciones
formuladas mediante el Informe Final N° 000274-2024-INVERMET-OGAF-OGRH,
solicitando se declare el archivo del PAD iniciado en su contra, por las vulneraciones a su
derecho de defensa y debido procedimiento, argumentando textualmente lo siguiente:

“En el presente caso, la Oficina de Administracion y Finanzas (hoy OFAF) tomo
conocimiento de los hechos a través del Memorando N° 000243-2022-
INVERMETOGPMP, el 28 de enero de 2022.

El plazo prescriptorio se suspendi® mediante la Carta N.° 000011-2022-
INVERMETOGPMP, de fecha 16 de mayo de 2022, habiendo transcurrido 3 meses y 19
dias del plazo prescriptorio.

Habiendo presentado mis descargos con documento de fecha 03 de junio de 2022, el
Organo instructor tenia quince (15) dias habiles para emitir su informe de acuerdo a lo
establecido en el articulo 106 del RLSC, no obstante, nunca lo hizo.

Es recién que INVERMET se pronuncia mediante Resolucién N.° 000108-2023-
INVERMETGG, de fecha 15 de noviembre de 2023, se declara la nulidad de la Carta n.°
000011-2022-INVERMET-OGPMP, por haberse vulnerado el requisito de validez de los
actos administrativos de la motivacién.

En ese sentido, contando el plazo que tuvo el 6rgano instructor y el plazo de paralizacion
de 25 dias, el 1 de agosto de 2022 se reinicio el plazo prescriptorio, en atencién de lo
establecido en el numeral 252.2 del articulo 252 del TUO de la LPAG, sumando 9 meses
y 4 dias.

Asi, aun cuando el plazo prescriptorio se haya suspendido mediante la Carta N.° 000011-
2022-INVERMET-OGPMP, de fecha 16 de mayo de 2022, con la que se inici6 el
procedimiento, el plazo debié reanudarse, debido a que INVERMET no emitié Informe
dentro de dicho plazo, de conformidad con lo sefialado en el articulo 106 del RLSC.

Si bien esta norma sefiala que, en todo caso, entre el inicio del procedimiento
administrativo disciplinario y la emision de la resolucién no puede transcurrir un plazo
mayor a un (1) afio, también sefiala que la autoridad administrativa debe motivar
debidamente la dilacion, hecho que no ha ocurrido en el presente caso”.

Evaluacién. — Sobre el argumento esgrimido por la servidora Rocio Susana Vivanco
Yovera, de que “la falta imputada a su persona habria prescrito”, debe precisarse que,
el hecho denunciado que constituye una falta disciplinaria acontecié desde el 8 hasta el 9
de septiembre de 2021, teniendo como plazo de prescripcion sin que conozca la Oficina
de Recursos Humanos o la que haga sus veces hasta el 9 de septiembre de 2024. En
este caso, la Unidad Funcional de Gestion de Recursos Humanos tomé conocimiento de
la presunta infraccién el dia 29 de diciembre de 2021, teniendo desde esa fecha el plazo
de un (1) afio, es decir hasta el 29 de diciembre de 2022, para iniciar el procedimiento. Sin
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embargo, este se vio interrumpido puesto que, el 17/05/2022, se notificé la Carta N°
000011-2022-INVERMET-OGPMP, de inicio del PAD.

En ese orden, con Carta N° 000025-2023-INVERMET-GG de fecha 10 de mayo de 2023,
se notificd la Resoluciéon N° 0000046-2023-INVERMET-GG, de fecha 5 de mayo de 2023,
la cual declar6 la Nulidad de la Carta N° 000011-2022-INVERMET-OGPMP, emitida por
la Oficina General de Planificacién, Modernizacién y Presupuesto sobre el Inicio de PAD
en contra de la servidora Rocio Susana Vivanco Yovera, retrotrayendo el procedimiento
al momento de la precalificacién de la presunta falta cometida. Luego, con Resolucién N°
000031-2023-INVERMET-OGAF-OGR, notificada el 15 de diciembre de 2023, la Oficina
de Gestion de Recursos Humanos, inicio PAD contra la servidora Rocio Susana Vivanco
Yovera.

En ese sentido, respecto al plazo de prescripcion, la nulidad reanuda el plazo no insumado
para el inicio del PAD, es decir, respecto del plazo restante para la prescripcion del inicio
del PAD, esto es, del 29/12/2021 (fecha que OGRH toma conocimiento) hasta el
17/05/2022 (Fecha de notificacion del PAD) trascurrio 4 meses y 19 dias; luego de ello,
desde el 10/05/2023 (fecha en que se notificd la Resolucion N° 0000046-2023-
INVERMET-GG que declaré nulo el acto de inicio del PAD y dispone se retrotraiga el
procedimiento) hasta el 15/12/2023, (nueva fecha de inicio del PAD) trascurrié 7 mese y
7 dias; por ende, trascurrié un total de 11 meses y 26 dias, desde que OGRH tomo
conocimiento, por lo tanto, no se encuentra prescrita la facultad para determinar la
existencia de faltas disciplinarias e inicio del PAD contra la servidora Rocio Susana
Vivanco Yovera, segun la linea de tiempo siguiente:

" 09/09/2021 29/12/2022 17/05/2022 10/05/2023 15/12/2023 R
M El servidor Jefe OGRH Se inicia PAD Se notifica la Se vuelve a "
Comete la conoce la contra la resoluciéon de iniciar PAD
falta falta y autor servidora nulidad
trascurrido 4 meses y 19 dias trascurrido 7 meses y 26 dias

Respecto al argumento siguiente: “(...) Sin embargo, INVERMET, INDEBIDAMENTE,
ha accedido a informacién de caracter personal, a través de la solicitud del Certificado de
Movimiento Migratorio N.° 458-2022- MIGRACIONES-UGD, sin que mi persona haya
brindado consentimiento al respecto.

Tan es asi que, mediante Resoluciébn de Superintendencia N.° 000042-2015-
MIGRACIONES, de fecha 17 de febrero de 2015, se precisa que el Servicio n.° 27
“Certificado de Movimiento Migratorio” solo podra ser solicitado por el titular de los
movimientos migratorios o su apoderado o aquél que demuestre legitimo interés, previa
Péagina 5 de 18 presentacion de los requisitos establecidos en el citado texto legal, o por
las autoridades facultades por ley.

Sin embargo, INVERMET no tenia legitimo interés en solicitar mis movimientos
migratorios -no tiene necesidad alguna de conocer de donde realizaba el trabajo remoto
ni tampoco se encuentra autorizado por ley.

Estando a la afectacién de mi intimidad personal y a la autodeterminacion informativa, el
Certificado de Movimiento Migratorio N.° 458-2022-MIGRACIONES-UGD debe ser
considerada como prueba invélida, dada la afectacion de mis derechos fundamentales,
reservando mi derecho de ejercer las acciones que considere pertinentes al respecto.

Evaluacién. — Sobre el argumento esgrimido por la servidora procesada, de que
“INVERMET no tenia legitimo interés en solicitar mis movimientos migratorios, asi
como no tiene necesidad alguna de conocer dénde realizaba el trabajo remoto ni
tampoco se encuentra autorizado por ley”, debe precisarse que tal argumento es
inaudito y no se ajusta a la verdad, toda vez que, el articulo 14° y 135°-A del Decreto
Supremo N° 007-2017-IN — Reglamento del Decreto Legislativo N° 1350, Decreto
Legislativo de Migraciones, establece que: “...)
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Articulo 14.- Confidencialidad de la informacion del RIM

14.1. La informacién contenida en el RIM tiene caracter publico de conformidad con
la normativa vigente.

14.2. MIGRACIONES esté autorizada a entregar informacién contenida en el RIM o
permitir la consulta en linea en los siguientes casos:

a) A la Policia Nacional del Per(, 6rganos de inteligencia nacional, Ministerio Publico,
INPE y Poder Judicial que requieran informacion en el marco de sus competencias.

b) A entidades publicas que estén llevando a cabo investigaciones de acuerdo a sus

competencias.

(..)

Articulo 135-A. Certificado de movimiento migratorio

Es el servicio prestado en exclusividad por el cual la autoridad migratoria emite el
documento que contiene informacion respecto a los ingresos y salidas del territorio
nacional, de peruanos y extranjeros, registrados en la base de datos de MIGRACIONES,
el cual puede ser solicitado por cualquier persona mayor de edad v que posea
documento de identidad. Este servicio se brinda en un plazo maximo de un (1) dia habil.

Ahora bien, el TUO DE LA LEY N° 27444, LEY DEL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO GENERAL, en el Articulo IV. Principios del procedimiento
administrativo, numeral 1.11 Principio de Verdad Material, establecid lo siguiente: “En el
procedimiento, la autoridad administrativa competente debera verificar plenamente
los hechos gque sirven de motivo a sus decisiones, para lo cual deberé adoptar todas
las medidas probatorias necesarias autorizadas por la ley, aun cuando no hayan sido
propuestas por los administrados o hayan acordado eximirse de ellas’.

Razén por lo cual, teniendo en cuenta que la informacion del registro migratorio (RIM) es
publico, las entidades de la administracion publica como el INVERMET, pueden recibir
informacion contenida en el RIM, cuando estén realizando actuaciones investigatorias,
como este caso el acceder al certificado de Movimiento Migratorio, que es de acceso
publico y que, por principio de verdad material, la autoridad administrativa esta facultada
para adoptar las actuaciones necesarias y conducentes a determinar plenamente la
verdad de los hechos, para la toma de decisiones; por lo tanto, el INVERMET, si tenia la
facultad y leqitimo interés en solicitar el certificado de movimiento migratorio en
aras de corroborar la falsedad en las declaraciones de la servidora imputada, quien de
mala fe, asevero que se encontraba en la ciudad de talara (Piura) atendiendo a su sefior
padre por encontrarse mal de salud y que por ese motivo, se rehusé a su obligacion de
asistir_a la reunién pactada y convocada por su jefe inmediato para el dia 9 de
setiembre de 2021; accionar reprochable que configura la trasgresién a los
principios éticos de probidad y veracidad.

Respecto al argumento siguiente: “(...) Sin embargo, se me imputa haber otorgado
informacion erronea respecto de un aspecto que no tiene relacion alguna con el ejercicio
de mis funciones. Asi pues, el lugar desde el cual me encontraba no es una informacién
relacionada con el ejercicio de mis funciones, puesto que, en el trabajo remoto, me
encuentro obligada a prestar servicios de manera remota, independientemente del lugar
en el que me encuentre. Si bien INVERMET también refiere que dicha informacién
brindada por mi persona, habria “obtenido una ventaja personal, y no procurd satisfacer
el interés general, asi como no se expresé con autenticidad en sus relaciones funcionales
con los miembros de la institucién y contribuy6 al esclarecimiento de los hechos”, ello
carece de todo sustento factico y veracidad alguna. Al respecto, cabe referir lo siguiente:
o INVERMET nunca sustenta cual habria sido la ventaja personal obtenida, cual es, en
gué consiste, ni las pruebas que demuestren ello.

o INVERMET nunca sustenta como no se satisfizo el interés general, de qué modo, ni
aporta pruebas que lo demuestren, maxime si mi persona siempre cumplié a cabalidad su
trabajo como se sefalara mas adelante.

o INVERMET nunca sustenta qué expresién implica algin incumplimiento funcional que
sea relevante en el cumplimiento de mis funciones, ni adjunta prueba alguna de ello.
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o INVERMET nunca sustenta como es que no contribui al esclarecimiento de los hechos,
sin adjuntar prueba alguna al respecto.

De ese modo, carece de antijuridicidad que haya brindado informacién errénea respecto
del lugar en el que me encontraba debido a su irrelevancia juridica. En consecuencia, toda
vez que mi comportamiento siempre se ajusté a la normatividad vigente, contrariamente
a lo que pretende imputar INVERMET, existe una vulneracién al principio de legalidad y
tipicidad, puesto que no existe un comportamiento antijuridico.

Evaluacién. — Sobre el argumento esgrimido por la servidora procesada, de que “el lugar
donde me encontraba no es una informacion relacionada con el ejercicio de mis
funciones”, debe precisarse que tal argumento es inconcebible y ajeno a la verdad, toda
vez que, se advierte de lo expresado por dicha servidora que al rehusarse a su
obligacion de asistir a una reunién pactada y convocada por su superior inmediato,
con la excusa de que su sefior padre se encontraba mal de salud y que por ese motivo
realizé en forma apresurada un viaje a la ciudad de Sullana, se detecto que el
argumento utilizado para sustentar un “permiso con goce de haber”, y de ese modo,
ausentarse a la reunion de trabajo, no observo ni respeto los principios rectores de
probidad y veracidad con que deben conducirse todos los servidores publicos,
incluido la servidora imputada, de manera que el argumento esgrimido por la
servidora de que “el lugar donde se encontraba no es una informacion relacionada al
ejercicio de sus funciones”, no desvirtla las imputaciones vertidas en su contra ni
genera duda razonable a su favor.

Ahora bien, respecto al argumento de la servidora imputada de que ‘INVERMET nunca
sustenta cual habria sido la ventaja personal obtenida, cémo no se satisfizo el interés
general, (...) mi comportamiento siempre se ajusto a la normatividad vigente, (...), existe
una vulneracién al principio de legalidad y tipicidad, puesto que no existe un
comportamiento antijuridico; debe precisarse que, la legislacion en materia de servicio
publico, por medio de la Ley N° 27815, ha fijado qué principios, deberes y prohibiciones
éticos son los que deben regir la actividad de todos los servidores publicos; pues de la
observancia de estos dependera que una actuacion de la administracién sea correcta o
no. Asi, vemos que a la imputada se le inicio un PAD por haber transgredido entre otros,
el principio de probidad, que establece que todo o servidor publico debe actuar con
rectitud, honradez y honestidad, procurando satisfacer el interés general y desechando
todo provecho o ventaja personal, obtenido por si o por interpésita persona; en ese
sentido, debe aclararse que el interés general del estado especificamente del INVERMET,
es que sus trabajadores en el ejercicio de sus funciones, como es el caso de la servidora
imputada, deben conducirse escrupulosamente con rectitud, integridad y un desempefio
honesto, cuya ausencia podria acarrear la rescision del contrato de trabajo.

Por ende la ventaja que habria obtenido seria la de no asistir a la reuniéon pactada y
ordenada, incumpliendo de esta forma, su jornada laboral diaria, la misma que es de
caracter obligatorio en la relacién laboral; por lo que, es totalmente falso e increible lo
expresado por laimputada de su comportamiento en el momento de los hechos se
ajusto a la normatividad vigente, vy gue no _existié_ un comportamiento antijuridico,
al haber faltado a la verdad y no haberse comportado con rectitud e integridad al
momento de justificar ante su superior inmediato su incumplimiento de su jornada
laboral diaria.

Respecto al argumento siguiente: “...) En efecto, atendiendo a las graves
consecuencias producidas por el COVID-19, que son de publico conocimiento, y ante la
ausencia del Estado Peruano de administrar oportunamente la vacunacion a la poblacion,
mi persona, conjuntamente con mi cényuge, mis hijos y otros miembros de mi familia,
desarrollamos diversos viajes al pais de Estados Unidos de Norteamérica, con la finalidad
principal de inocularnos la vacuna que protege a las personas de la referida enfermedad,
siendo en particular el viaje desarrollado en el mes de septiembre de 2021 para procurar
la vacuna de mi menor hijo.
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Tal y como puede apreciarse de los documentos probatorios adjuntos, mi persona y mi familia
desarrollaron dichos viajes con el principal objetivo de salvaguardar nuestra salud y vida que
se veia amenazada por el progreso de la enfermedad en cuestién, siendo en particular la
vacuna de mi menor hijo”.

Evaluacién. — Sobre el argumento esgrimido por la servidora procesada, de que “mi
persona, conjuntamente con mi cényuge, mis hijos y otros miembros de mi familia,
desarrollamos diversos viajes al pais de Estados Unidos de Norteamérica, con la
finalidad principal de inocularnos la vacuna que protege a las personas de la
referida enfermedad”, debe precisarse que tal argumento es inaudito y no tiene sustento
probatorio, toda vez que, hasta la fecha de hoy, la imputada no ha presentado
documentacién que acredite haberse inoculado en los EEEUUU, junto a toda su familia,
permiso de salida, licencia con o sin goce de haber, etc., o la historia clinica, certificado o
informe medico, en fin cualquier prueba documental que confirme la preexistencia de una
enfermedad y la urgencia o necesidad de dirigirse a otro pais para la atencion medica que
se puede obtener en el ESSALUD o el MINSA, de manera que dicho argumento de que
se tuvo que ir a otro pais para atender una presunta enfermedad avanzada en su menor
hijo y el tratamiento respectivo en los EEUU, sin haber presentado el sustento documental
correspondiente, no desvirtla las imputaciones vertidas en su contra, ni genera duda
razonable a su favor.

Respecto al argumento siguiente: “(...) Indebidamente, sin precisar incumplimiento
alguno en el que haya incurrido la suscrita, INVERMET refiere que habria “obtenido una
ventaja personal, y no procur6 satisfacer el interés general, asi como no se expreso con
autenticidad en sus relaciones funcionales con los miembros de la institucion y contribuy6
al esclarecimiento de los hechos”.

Dicha afirmacion es falsa y, peor atin, INVERMET no cumple con precisar los motivos que
la llevan a concluir tales hechos.

Conforme se demuestra de los medios probatorios adjuntos, mi persona en todo momento,
durante toda la vigencia del vinculo laboral cumplié con sus funciones a través del trabajo
remoto.

()

De ese modo, queda demostrado que, durante las fechas de imputacién, mi persona siempre
cumplié con sus funciones en trabajo remoto, siendo falsa la afirmacion formulada por
INVERMET en su primer cargo imputado”.

Evaluacién. — Sobre el argumento esgrimido por la servidora procesada, de que “su
personaen las fechas de imputacién cumplio con sus funciones mediante el trabajo
remoto”, debe precisarse que tal argumento es ajeno a la verdad e insostenible, toda vez
que, como ella misma lo ha sefialado en su correo electrénico de fecha 8 de setiembre de
2021, se rehus6 a su obligacion de acatar lo ordenado por su jefe inmediato, de asistir
presencialmente a la reunion de trabajo pactada para el dia 9 de setiembre de 2021, al
justificar su inasistencia y desacato, sin observar y respetar los principios que inspiran y
dirigen este régimen juridico, como son los principios de probidad y veracidad previstos
en los numerales 2 y 5 del articulo 6 de la Ley N° 27815, Ley del Codigo de Etica de la
Funcion Pdublica, los cuales se materializaron al faltar a la verdad y no actuar
correctamente ante su jefe inmediato comunicando que se encontraba en la ciudad de
Talara atendiendo a su sefior padre por estar mal de salud, cuando se encontraba en los
EEUU segun lo corrobora fehacientemente el Certificado de Movimiento Migratorio N°
458-2022-MIGRACIONES-UGD.

Respecto al argumento siguiente: “(...) En el presente caso, INVERMET desarrolla un
trato discriminatorio en contra de mi persona, pues que a la fecha no desarrolla las
imputaciones que esgrime respecto de otros servidores civiles de la entidad.

En efecto, no se observa que INVERMET ejecute fiscalizacién sobre el domicilio en el que
los servidores civiles ejecuten sus labores, como tampoco existen antecedentes en donde
INVERMET haya sancionado a otro servidor civil por desarrollar sus labores fuera de su
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domicilio de residencia habitual; ni tampoco que solicite los movimientos migratorios de
otras personas.

De ese modo se puede observar un ensafiamiento contra mi persona, en un evidente trato
desigual que existe frente al resto de servidores civiles de INVERMET quienes no han
sido objeto de fiscalizacién ni tampoco de sancién por desarrollar sus funciones en trabajo
remoto en un domicilio distinto al de su residencia habitual.

Finalmente, cabe referir que me reservo el derecho de iniciar las acciones legales que
correspondan contra los funcionarios que resulten responsables, por el desarrollo de estas
acciones de discriminacion en mi contra”.

Evaluacién. — Sobre el argumento esgrimido por la servidora imputada, de que
“INVERMET desarrolla un trato discriminatorio frente al resto de servidores civiles
de INVERMET quienes no han sido objeto de fiscalizacién ni tampoco de sancion
por desarrollar sus funciones en trabajo remoto en un domicilio distinto al de su
residencia habitual”, debe precisarse que tal argumento es inaudito e insostenible, toda
vez que, no demuestra ni sustenta con las pruebas documentales pertinentes, el presunto
trato desigual o injusto contra su persona, ni el motivo o la razén del presunto trato
discriminatorio, respecto al desarrollo del trabajo remoto en otro domicilio distinto por parte
de otros servidores de INVERMET, puesto que no ha presentado denuncia alguna con el
sustento documental correspondiente respecto a dichas afirmaciones, para que de
acuerdo a sus competencias, la secretaria técnica del PAD, evalué un presunto
incumplimiento del trabajo remoto en el domicilio pactado; de manera que los argumentos
esgrimidos por la imputada de que ha recibido un trato discriminatorio en el presente
procedimiento no desvirta las imputaciones vertidas en su contra, ni genera duda
razonable a su favor

Documentos probatorios que dieron lugar al Inicio del procedimiento.

Que, constituye principio procesal que la carga de la prueba, corresponde a quien
afirma un hecho; en consecuencia, el Fondo Metropolitano de Inversiones — INVERMET, se
encuentra obligado a probar las imputaciones en contra de la servidora publica Rocio
Susana Vivanco Yovera,

Que, de las pruebas de cargo, se debe tener en cuenta que la doctrina juridica ha
sefialado que cualquier documento no puede constituir medio probatorio, sino solamente
aquellas que son pertinentes, idoneos, Utiles y licitos respecto del asunto controvertido; en
consecuencia, los documentos aportados a este procedimiento sancionador tienen que
superar dicha exigencia. Asimismo, tenemos que la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General establece en su articulo 166° que procede admitir como medios
probatorios idoneos en un procedimiento administrativo: a) antecedentes y documentos; b)
informes y dictamenes de cualquier tipo; c) conceder audiencia a los administrados,
interrogar testigos y peritos o recabar de las mismas declaraciones por escrito; d) consultar
documentos y actas; y e) practicar inspecciones oculares; por lo que, debe considerarse los
medios probatorios siguientes:

e Correo electrénico de fecha 7 de setiembre de 2021, insertado a fojas 10 del
expediente, a través del cual se puede comprobar que, por encargo del jefe de la
Oficina de Planificacion y Presupuesto, se requirié textualmente a la servidora Rocio
Susana Vivanco Yovera presentarse a la reunién del Comité de Gobierno digital,
programada para el 9 de setiembre de 2021.

e Correo electrénico de fecha 8 de setiembre de 2021, insertado a fojas 11 del
expediente, a través del cual se puede comprobar que, la servidora imputada afirmo
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expresamente que “por motivos de salid de mi padre he tenido que viajar de manera
urgente el fin de semana a la ciudad de talara (...) a fin de velar por su pronta
recuperacion. Por tal motivo, no me sera posible participar de manera presencial a la
reunion (...)"

e El Certificado de Movimiento Migratorio N° 458-2022-MIGRACIONES-UGD, de fecha
5 enero de 2022, insertada a fojas 22 del expediente, a través del cual se puede
demostrar fehacientemente que la servidora imputada no estuvo ni en la ciudad de
talara ni en su domicilio donde debida realizar el trabajo remoto, desde el 6 de
setiembre hasta el 3 de octubre de 2021, sino que estuvo en el pais de EEUU, segun
lo corrobora dicho reporte migratorio.

e Memorando N° 0011891-2021-INVERMET-OPP de fecha 29 de diciembre de 2021, a
través del cual, el Jefe de la Oficina de Planificacion y Presupuesto, jefe inmediato de
la servidora imputada, afirmo expresamente que desde el 7 de setiembre hasta el 4
de octubre de 2021, al no contestar las llamadas ni los mensajes del medio de
comunicacion: “WhatsApp Equipo OPP-INVERMET”, ni acudir presencialmente a su
centro de trabajo de acuerdo a su programacion laboral mixta, no habria cumplido con
su jornada laboral diaria y/o se habria ausentado injustificadamente a su centro de
trabajo.

2. La falta incurrida, incluyendo la descripcién de los hechos y las normas
vulneradas, debiendo expresar con toda precision la responsabilidad del servidor
0 ex servidor civil respecto de la falta que se estime cometida.

Que, se imputa a la servidora Rocio Susana Vivanco Yovera, la comision de la grave
falta de caracter disciplinaria prevista en el Articulo 85 de la Ley N° 30057, Ley del Servicio
Civil, que establece, son faltas de caracter disciplinario que, segun su gravedad, pueden ser
sancionadas con suspension temporal o destitucién, previo proceso administrativo;

“...)

d) Las demas que seriale la Ley”.

Al respecto, el Tribunal del Servicio Civil, en el fundamento 49 de la Resolucién de
Sala Plena N° 006-2020-SERVIR/TSC del 26 de junio de 2020, establecié como precedente
administrativo de observancia obligatoria, lo siguiente:

“Por ello, a efectos de realizar una adecuada imputacién de las infracciones
administrativas previstas en la Ley del Codigo de Etica de la Funcién Publica, ante la
transgresién de los principios, deberes o prohibiciones de estaley, correspondera
imputar a titulo de falta el literal g) del articulo 85° de la Ley del Servicio Civil, a
través del cual se podran subsumir aguellas conductas como faltas pasibles de
sancién de suspensién o destituciéon. Asimismo, deberd concordarse con el
numeral 100° del Reglamento General de la Ley N° 30057, mediante el cual se
establece que las reglas del procedimiento a seguir son las previstas en el régimen
disciplinario de la Ley N° 30057 y su Reglamento”. (El resaltado y el subrayado son
agregados).

Por lo tanto, es importante tener en cuenta que el articulo 100° del Reglamento
General de la Ley N° 30057, aprobado con Decreto Supremo N° 040-2014-PCM, sefiala lo
siguiente:
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“Articulo 100°. - Falta por incumplimiento de la Ley N° 27444 y de la Ley N° 27815
También constituyen faltas para efectos de la responsabilidad administrativa
disciplinaria, aquellas previstas (...) y en las previstas en la Ley 27815, las cuales se
procesan conforme a las reglas procedimentales del presente titulo

Por lo tanto, se considera que los hechos descritos se enmarcan dentro una
trasgresion a los principios de la funcién puablica de probidad y veracidad regulados en los
numerales 2 y 5 del articulo 6 de la Ley N° 27815, Ley del Cédigo de Etica de la Funcién
Pdblica, que indica lo siguiente:

“Articulo 6.- Principios de la Funcidn de Publica
El servidor publico actia de acuerdo a los siguientes principios:

(...)

2. Probidad

Actula con rectitud, honradez y honestidad, procurando satisfacer el interés general y
desechando todo provecho o ventaja personal, obtenido por si o por interpdésita persona.

(...)

5. Veracidad

Se expresa con autenticidad en las relaciones funcionales con todos los miembros de
su

institucion y con la ciudadania, y contribuye al esclarecimiento de los hechos.”

Al respecto, la servidora Rocio Susana Vivanco Yovera, contratado con el cargo de
Coordinadora de Informatica de la Oficina General de Planificacion y Presupuesto, es
responsable del incumplimiento de su obligacion de observar y respetar los principios que
inspiran y dirigen este régimen juridico, como son los principios éticos de Probidad y
Veracidad previstos en la Ley del Cadigo de Etica de la Funcién Publica, especificamente,
por faltar a la verdad y actuar incorrecta y deshonestamente al afirmar fehacientemente ante
su jefe inmediato con electrénico de fecha 8 de septiembre de 2021, enviado a las 09:16
horas, que por motivos de salud de su padre, habria tenido que viajar de manera urgente a
la ciudad de Talara para velar por la pronta recuperacion de su padre, a pesar que, con
Memorando N° 000243-2022-INVERMET-OGPMP, del 28 de enero del 2022, se adjunté el
Certificado de Movimiento Migratorio N° 458-2022-MIGRACIONES-UGD, en la cual se
corrobora que nunca estuvo en la provincia de Talara ni en su domicilio, sino en Estados
Unidos de América, estando fuera del pais, desde el 6 de setiembre de 2021 hasta el 3 de
octubre de 2021, trasgrediendo con dicho accionar, los principios éticos de probidad y
veracidad;

En consecuencia, del accionar omisivo y reprochable expuesto en el pérrafo
precedente, se advierte que la servidora Rocio Susana Vivanco Yovera, habria vulnerado
la obligacion contemplada en el literal o) del articulo 19 del REGLAMENTO INTERNO DE
LOS SERVIDORES CIVILES DE INVERMET, aprobado con Resolucién N° 181-2017-
INVERMET-SGP de fecha 22 de diciembre de 2017, que establece como obligacién del
servidor de:

“Cumplir con las disposiciones contenidas en el Codigo de Etica de INVERMET, las
directivas y demas normas internas aprobadas por la Institucion”;

3. LA SANCION IMPUESTA.

Que, mediante RESOLUCION DE SALA PLENA N° 001-2021-SERVIR/TSC, el
Tribunal del Servicio Civil, ha sefialado que “...) 11. Es importante tener presente que la
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finalidad de imponer una sancidon administrativa disciplinaria no _se limita al mero
castigo del servidor infractor, sino que también se propende a evitar que tanto él como
los demas servidores cometan futuras faltas disciplinarias”

Asi también, sobre la sancion de destitucidn ha precisado que “...) es la mas gravosa
de todas las sanciones puesto que implica el término de la relacion de prestacion de servicios
y debe ser impuesta en aguellos casos en que el mantenimiento de dicha relacion
resulte insostenible por la gravedad e impacto negativo de la falta disciplinaria
cometida, la cual debe encontrarse prevista en la Ley N° 30057, Ley N° 27815 u otra norma
con rango de ley. (...) Ademas, esta sancion trae consigo una sancién accesoria de
inhabilitacion para el ejercicio de la funcion publica por cinco (5) afios”,

Que, habiéndose demostrado la responsabilidad administrativa de la servidora Rocio
Susana Vivanco Yovera, en la comision de la falta imputada; para la impaosicion de la
medida disciplinaria se hace indispensable considerar que el Tribunal Constitucional en la
STC. N° 2192-AA/TC sostiene que: “os grados de sancion corresponde a la magnitud de
las faltas, segun su menor o mayor gravedad (...) debiendo contemplarse en cada caso, no
sblo la naturaleza de la infraccion sino también los antecedentes del servidor (...), ello
implica un mandato claro a la Administracién Publica para que, al momento de establecer
una sancién administrativa, no se limite a realizar un razonamiento mecanico de
aplicacion de las normas, sino que, ademas, efectie una apreciacién razonable de los
hechos en relacion con quién los hubiese cometido”;

Que, en la misma RESOLUCION DE SALA PLENA N° 001-2021-SERVIR/TSC, el
Tribunal del Servicio Civil, ha sefialado que a efectos de emitir una decisién debidamente
motivada se debe fundamentar la evaluacién de los criterios de graduacion de la sancion
que resulten aplicables al caso concreto, evaluacién en la que ademas se debe tener
presente la proporcién entre la gravedad de la falta y de la probable sancién a imponer, de
modo que el resultado de dicha evaluacién permita determinar si la sanciébn es o no
razonable; (...) se ha considerado para la graduacién de la sancién los siguientes criterios:

a) Grave afectacion a los intereses generales 0 a los bienes juridicamente protegidos
por el Estado. En este caso, estando al ejercicio de su funcibn de Coordinadora de
Informética de la Oficina General de Planificacion y Presupuesto del INVERMET, esta
debidamente acreditado que con su accionar embustero, falaz, incorrecto, deshonesto y
reprochable, la servidora Rocio Susana Vivanco Yovera, habria afectado uno de los
intereses generales protegidos por el estado, especificamente el interés del INVERMET, de
que sus trabajadores en el ejercicio de sus funciones, se conduzcan correctamente y sus
acciones reflejen la honestidad y la confianza dentro de los valores éticos que promueve la
ley del cédigo de ética de la funcion publica; por lo que, con dicho accionar carente de los
valores propios del servicio publico, habria afectado el correcto funcionamiento de la
administracion publica.

b) Ocultar la comisién de la falta o impedir su descubrimiento. En el presente caso, se
advierte en autos que la servidora Rocio Susana Vivanco Yovera, habria querido ocultar
la comision de su falta e impedir su descubrimiento, al no contestar las llamadas ni los
mensajes del numero de WhatsApp Institucional, y al faltar a la verdad y actuar
incorrectamente sefialando que no podia asistir presencialmente a su centro de trabajo, por
haber viajado a la ciudad de talara a atender a su sefior padre por encontrarse en mal estado
de salud;
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c) Elgrado dejerarquiay especialidad del servidor civil. En este caso, se advierte de autos,
que la servidora Rocio Susana Vivanco Yovera, en el momento de los hechos
denunciados, era de profesiéon Ingeniera de Sistemas con el cargo de Coordinadora de
Informatica de la Oficina General de Planificacion y Presupuesto del INVERMET, de manera
gue, siendo su grado jerarquico de nivel superior, por tener conocimientos sobre el deber
de mantener una conducta éticamente intachable, apegandose a postulados de honradez,
honestidad, entre otros y mas especializadas sus funciones de acuerdo a las caracteristicas
del puesto y/o cargo desempefiado, en relacién con las faltas cometidas, mayor era su deber
de conocerlas, aplicarlas y apreciarlas debidamente.

d) Las circunstancias en que se comete la infraccién. — Al respecto, la infraccién incurrida
por la servidora Rocio Susana Vivanco Yovera, se comete en circunstancias agravantes,
debido a que como miembro del Comité de Gobierno Digital, debia presentarse a la reunién
programada, debiendo actuar con rectitud, honradez y honestidad, procurando satisfacer el
interés general y desechando todo provecho o ventaja personal, obtenido por si o por
interpédsita persona; sin embargo, se rehusé a su obligacién de asistir a la reunion pactada,
afirmando deshonestamente que no podia asistir por haber salido de viaje a la ciudad de
talara a atender a su sefior padre que se encontraba mal de salud, sin presentar hasta la
fecha, documento alguno que demuestre el estado de salud de su padre y los boletos de
viaje comprados en dicha fecha.

e) La concurrencia de varias faltas. - En el presente caso, se advierte que la conducta
infractora tipificada en el literal q) del articulo 85 de la ley N° 30057, Ley del Servicio Civil,
devino en la trasgresion a los principios éticos de probidad y veracidad por parte de la
servidora imputada.

f) La participacion de uno o mas servidores en la comision de la falta o faltas. — En este
caso, se advierte la participacion Unica de la servidora Rocio Susana Vivanco Yovera en
la comisién de la falta imputada.

g) La reincidencia en la comision de la falta imputada. — De la revision del Informe
Escalafonario, se advierte que la servidora Rocio Susana Vivanco Yovera, no es
reincidente en la comision de la falta imputada

h) La continuidad en la comision de la falta imputada. — Se advierte continuidad en la
comisién de la falta, toda vez que, segin lo expresado por el jefe de la Oficina de
Planificacién y Presupuesto y a la vez jefe inmediato de la servidora Rocio Susana Vivanco
Yovera, desde el 7 de setiembre hasta el 4 de octubre de 2021, se rehusé a su obligacion
de asistir presencialmente a su centro de trabajo los dias de su programacion laboral, al no
contestar las llamadas ni los mensajes de WhatsApp, tal como lo demuestra el Certificado
de Movimiento Migratorio N° 458-2022-MIGRACIONES-UGD, en la cual se corrobora que
nunca estuvo en la provincia de Talara ni en su domicilio, sino en Estados Unidos de
América, estando fuera del pais, desde el 6 de setiembre de 2021 hasta el 3 de octubre de
2021.

i) El beneficio ilicitamente obtenido, de ser el caso. — De la revisién de los actuados, se
advierte que, debido al accionar reprochable de faltar a la verdad y actuar incorrectamente
rehusandose a su obligacion de asistir presencialmente a su centro de trabajo sefialando
haber salido de viaje con urgencia por motivos de salud, obteniendo de esta forma el
beneficio del Permiso con Goce de Haber por Salud, previsto en el literal e) del Articulo 62
del Reglamento Interno de los Servidores Civiles de INVERMET, desde el 6 de setiembre
de 2021 hasta el 3 de octubre de 2021, en que se encontraba en los EEUU; se habria
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beneficiado al cobrar integro su sueldo sin el descuento correspondiente por no haber
asistido presencialmente a su centro de trabajo.

i) Lanaturaleza de la Infraccion. - En este caso, se advierte por parte de la servidora Rocio
Susana Vivanco Yovera, una conducta deshonrosa, deshonesta, reprochable y accionar
punible, toda vez que el haber incumplido con su deber de sujetarse escrupulosamente a
los deberes u obligaciones que deriven del ejercicio de la funcion publica, desterrando
cualquier comportamiento que pudiera afectar la buena Administracién, la trasparencia y la
ética publica, habria ocasionado que no se cumplan a cabalidad, las labores encomendadas
asi como no se realicen a tiempo las coordinaciones necesarias para atender los asuntos
publicos.

k) Antecedentes del Servidor. — No se advierte en el Legajo Personal de la servidora Rocio
Susana Vivanco Yovera, el registro de sanciones disciplinarias impuestas por la comision
de una falta disciplinaria.

[) Subsanacién Voluntaria. - No se advierte por parte de la servidora Rocio Susana Vivanco
Yovera, acciones previas destinadas a reparar o remediar el dafio causado a los intereses
generales y/o fines publicos del INVERMET, especificamente, la finalidad e interés de esta
institucion municipal, de que sus trabajadores, en el ejercicio de sus funciones o en la
prestacion de sus servicios publicos, cumplan con sujetarse escrupulosamente a los
deberes u obligaciones que deriven del ejercicio de la funcion publica, desterrando cualquier
comportamiento que pudiera afectar la buena Administracién, la trasparencia y la ética
publica.

m) Intencionalidad en la Conducta Infractora. — De lo expuesto, se presume que existio
voluntad en la conducta infractora de la servidora Rocio Susana Vivanco Yovera, toda vez
que hasta a fecha de hoy no sido capaz de desacreditar la acusacion de su intencional
actuacion incorrecta, deshonesta, desleal, reprochable y falaz al momento de excusarse con
ausentarse a su centro de trabajo; asi como no se entiende hasta la fecha de hoy por que
no brindo una informacion fidedigna a las autoridades de esta institucion municipal.

n) Reconocimiento de responsabilidad. — De lo expuesto, se advierte que, hasta la fecha
del presente, la servidora Rocio Susana Vivanco Yovera, a lo largo de todo el proceso, no
ha reconocido de forma expresa su responsabilidad administrativa en las infracciones
cometidas e imputadas desde el inicio del PAD.

Que, habiéndose aplicado el principio de proporcionalidad y razonabilidad para
evaluar los criterios necesarios para determinar la sancién correspondiente, se desprende
de dichas evaluaciones, que en el presente procedimiento administrativo disciplinario se ha
comprobado fehacientemente, el caracter gravoso de la falta imputada a la servidora
publica Rocio Susana Vivanco Yovera, puesto que hasta la fecha actual no ha ofrecido
material probatorio que respalde un correcto proceder, asi como no ha sido capaz de
desacreditar las acusaciones vertidas en su contra; accionar incorrecto y deshonesto que
trasgrede los principios éticos de probidad y veracidad; y a la vez configura la comision de
la grave falta de caracter disciplinaria establecida en el literal q) del articulo 85 de la Ley N°
30057, Ley del Servicio Civil, que establece como falta “Las demas que senale la Ley”;

En consecuencia, estando a la perdida de la confianza depositada en la servidora
publica Rocio Susana Vivanco Yovera, por sus actos contrario a la moral y la ética publica,
sus actos de mala fe en el gjercicio de la funcion publica, la omision a los deberes esenciales
gue emanan del contrato laboral que hace insostenible su relacion con la entidad y en
atencién a que no se presentan eximentes ni atenuantes de responsabilidad administrativa
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por las faltas cometidas, en aplicacién de mi facultad discrecional, considero pertinente,
imponer la sancion de DESTITUCION, propuesta por el Organo Instructor, por encontrarse
proporcional a la gravedad de la falta cometida y por estar debidamente acreditada la
comision de la grave falta disciplinaria establecida en el literal d) del articulo 85 de la Ley N°
30057, Ley del Servicio Civil;

4. Los recursos administrativos (reconsideracion o apelacion) que pueden
interponerse contra el acto de sancién y el plazo paraimpugnar.

Que, de acuerdo con lo establecido en el Articulo 117 del Reglamento General de la
Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, contra la presente Resolucién puede interponerse
recurso de reconsideracion o de apelacién segun corresponda, dentro del plazo de quince
(15) dias habiles contados a partir del siguiente dia de notificada la presente resolucion;

5. La autoridad ante quien se presenta el recurso administrativo, y a su vez,
encargada de resolver el recurso de reconsideracion o apelacién que se pudiera
presentar.

Que, de acuerdo con lo dispuesto en los articulos 118 y 119 del Reglamento General
de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, el recurso de impugnacion que se interponga
deberé ser presentado ante el Organo Sancionador, en este caso, ante la Gerencia General
del Fondo Metropolitano de Inversiones; por lo que, sera dicha autoridad administrativa del
INVERMET, la que resuelva el recurso de reconsideracion; y, en el caso de presentarse
recurso de apelacion, sera el Tribunal del Servicio Civil, la autoridad competente para
resolver;

De conformidad con lo establecido en la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, su
Reglamento General aprobado por Decreto Supremo N° 040-2014-PCM, la Directiva N° 02-
2015-SERVIR/GPGSC “Régimen Disciplinario y Procedimiento Sancionador de la Ley N°
30057, Ley del Servicio Civil’, cuya version actualizada fue formalizada con Resolucién de
Presidencia Ejecutiva N° 092-2016-SERVIR-PE;

Estando a lo recomendado por la jefatura de la Oficina de Gestion de Recursos
Humanos del INVERMET, como autoridad instructora del presente proceso;

SE RESUELVE:

Articulo 1.- IMPONER la sancion disciplinaria de DESTITUCION a la servidora
publica Rocio Susana Vivanco Yovera, Coordinadora de Informética de la Oficina de
Planificacion y Presupuesto del INVERMET, por la comision de la grave falta administrativa
de caracter disciplinaria establecida en el articulo 85° literal ) de la Ley N° 30057, Ley del
Servicio Civil, que establece como falta “Las demas que sefiale la ley”; concordante con el
Articulo 100 del Reglamento General de la Ley del Servicio Civil, que establece que también
constituyen faltas para efectos de la responsabilidad administrativa disciplinaria, las
previstas en la Ley del Codigo de Etica de la funcién pablica, especificamente, por el hecho
de no haber actuado conforme a los principios éticos de probidad y veracidad, previstos en
los literales 2 y 5 del articulo 6 de la Ley N° 27815;

Articulo 2.- DISPONER se notifique la presente resolucién a la servidora publica
Rocio Susana Vivanco Yovera, conforme a Ley, comunicando que tiene expedido el
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derecho a interponer el recurso impugnativo en el plazo de quince (15) dias habiles contados
desde el dia siguiente de la notificacion del acto resolutivo;

Articulo 3.- REMITIR, una copia del presente acto resolutivo con sus antecedentes
documentarios a la Oficina General de Asesoria Juridica, para que en defensa de los
intereses y derechos del INVERMET, evalué las probables acciones civiles y/o penales, de
corresponder;

Articulo 4.- DISPONER el registro de la presente sancién, en el Registro Nacional
de Sanciones de Destitucion y Despido - RNSDD - de SERVIR, una vez se encuentre firme
la presente sancion;

Registrese y comuniquese.
ROSA MARIA VERONICA CASTANEDA ZEGARRA

GERENTE GENERAL
GERENCIA GENERAL
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