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I NVER M ET "Afio del Bicentenario, de la consolidacion de nuestra Independencia, y de la

FONDO METROPOLITANG DE INVERSIONES conmemoracion de las heroicas batallas de Junin y Ayacucho"

Lima, 09 de mayo de 2024

VISTOS:

El Expediente Administrativo N° 097-2022-STPAD, el Informe Final N° 000268-2024-
INVERMET-OGAF-OGRH del 19 de abril de 2024, emitido por el Organo Instructor del PAD;

y.
CONSIDERANDO:

Que, mediante Decreto Ley N° 22830, Ley de Creacion de INVERMET, se crea el
Fondo Metropolitano de Inversiones (INVERMET), y de acuerdo con articulo 3 de su
Reglamento, aprobado por Ordenanza N° 2315-2021, concordado con la Décimo Sexta
Disposicion Complementaria Final de los Lineamientos de Organizacion del Estado,
aprobado por el Decreto Supremo N° 054-2018-PCM, y madificatorias, es un organo
desconcentrado especial que cuenta con personeria de derecho publico y autonomia
administrativa, econémica y técnica en el desempefio de sus funciones de acuerdo a su Ley
de creacion y a la Ley Organica de Municipalidades;

Del procedimiento administrativo disciplinario

Que, mediante la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, se establece un régimen Gnico
y exclusivo para las personas que prestan servicios en las entidades publicas del Estado,
asi como para aquellas personas que estan encargadas de su gestion, del ejercicio de sus
potestades y de la prestacion del servicio a cargo de estas;

Que, mediante el Decreto Supremo N° 040-2014-PCM se aprobé el Reglamento
General de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, que ha entrado en vigencia desde el 14
de setiembre de 2014, en lo relacionado al Régimen Disciplinario y Procedimiento
Sancionador, conforme lo sefala en su Undécima Disposicion Complementaria Transitoria;
estableciendo en el literal c) del articulo 93, que la competencia para conducir el
procedimiento administrativo disciplinario y sancionador le corresponde en primera
instancia, en el caso de destitucion, al jefe de Recursos Humanos en calidad de 6rgano
instructor, y el Titular de la Entidad es el érgano sancionador y quien oficializa la sancién;

Que, en cuanto a la aplicacién de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil y su
Reglamento, aprobado por el Decreto Supremo N° 040-2014-PCM, la Directiva N° 02-2015-
SERVIR/GPGSC - “Régimen Disciplinario y Procedimiento Sancionador de la Ley N° 30057,
Ley del Servicio Civil”, aprobada por Resolucién de Presidencia Ejecutiva N° 101-2015-
SERVIR-PE, en el numeral 6.3 establece que los Procedimientos Administrativos
Disciplinarios instaurados desde el 14 de septiembre de 2014, por hechos cometidos a partir
de dicha fecha, se rigen por las normas procedimentales y sustantivas previstas en la Ley
N° 30057, Ley del Servicio Civil y su Reglamento General,

1. Los antecedentes y documentos que dieron lugar al inicio del procedimiento.
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Que, mediante el Informe de Control Especifico N° 007-2022-2-0323-SCE, Servicio
de Control Especifico a hechos con Presunta Irregularidad al Fondo Metropolitano de
Inversiones, “Inaplicacion de penalidad en la ejecuciéon de la obra: Mejoramiento de la
transitabilidad vehicular y peatonal Av. Aurelio Garcia y Garcia, Cercado de Lima, provincia
y departamento de Lima, CUI 2336127, el Organo de Control Institucional, remiti6 el
resultado de su accion de control, sefialando como presuntas irregularidades los hechos
siguientes:

V. CONCLUSION

Como resultado del Servicio de Control Especifico a Hechos con Evidencia de Presunta Irregularidad,
practicado al Fondo Metropolitano de Inversiones - INVERMET, se formula |a conclusion siguiente:

Se ha determinado con relacion a la obra "Mejoramiento de los Servicios de Transitabilidad Vehicular y
Peatonal en la Av. Aurelio Garcia y Garcia, Cercado de Lima, Provincia de Lima, Lima, con CUI
n.” 2336127" ejecutada por el Fondo Metropolitano de Inversiones — INVERMET por encargo de la
Municipalidad Metropolitana de Lima, que desde el inicio de la ejecucion de la obra, el Consorcio San Judas
Tadeo, Contratista, no conté con la presencia del ingeniero especialista en Suelos y Pavimentos, Raul
Antenor Andrade Mendoza, personal clave acreditado por el contratista a la suscripcion del contrato,
permaneciendo menos de 60 dias calendario desde que iniciara su participacion en la obra; ademas,
durante la ausencia de dicho personal el contratista presté el servicio con un personal ne acreditado ni
aprobado por la Entidad, Ing. José Luis Jhong Valdez; quien suscribio documentos relacionados a la
ejecucion de la obra.

Al respecto, el Consorcio Estrella, Supervisor, comunicd a la Entidad que el indicado profesional no asistio
a la obra un total de treinta y siete (37)'® dias calendario desde el inicio de su participacion, segln las
valorizaciones n.°s 1, 2y 3, recomendando la aplicacién de las penalidades n.° 10y 11, establecidas en el
contrato, sin considerar que correspondia aplicar la penalidad n.® 21, referida a la no permanencia del
personal ofertado; no obstante, el especialista de la Gerencia de Proyectos de la Entidad y la Coordinadora
de Logistica, elaboraron sus informes considerando las penalidades n.® 11y 21 con las cuales se procedio
a aplicar las respectivas penalidades en las Valorizaciones 1,2 y 3, por: S/ 119 325.00 (total penalidad 11)
y S/ 119 326.00 (total penalidad 21).

Sin embargo, posteriormente funcionarios y servidores de la Entidad, a solicitud del contratista, procedieron
a devolver el monto de S/ 119 325,00 por no haberse cumplido las condiciones sefialadas en el contrato
respecto a la penalidad n.® 10, sin tener en cuenta que correspondia aplicar la penalidad n.® 21 por el
incumplimiento de la permanencia minima del personal, establecida en el contrato conforme se detalla a
continuacion:

Los hechos expuestos transgredieron los literales f) y j) del articulo 2°, articulo 9° del TUO de la Ley
n.°30225; numeral 5.2 del articulo 5, numerales 163.1 del articulo 163, numerales 190.1 y 190.2 del articulo

190° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado; clausula Décimo Quinta del Contrato
n.° 019-2020-INVERMET.
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Juan Felipe Cisneros Asian, identificado con DNI 45046388, en su condicion de Especialista en Inversion
en Materia de Ingenieria Civil para la Gerencia de Proyectos, durante el periodo de 17 de julio de 2020 a
la fecha, en mérito al Contrato de Servicios Administrativos 019-2020-INVERMET-CAS de 17 de julio de
2020, y adendas (Apéndice n.® 72), a quien se le notifico el pliego de hechos con Cédula de Notificacion
n.* 001-2022/0CI-SCE-INVERMET de 22 de setiembre de 2022, con Cédula de Notificacion Electronica
n.* 00000001-2022-CG/0323-02-003 a la casilla Electronica n.* 45046388 y presentd sus comentarios o
aclaraciones mediante documento sin ni fecha en 15 folios remitida a través de correo electronico de 29 de
setiembre de 2022, adjunta el Oficio n.* D000147-2021-OSCE-DGR de 15 de enero de 2021 e Informe n.°
D000021-2021-OSCE-SPRI-KGV de 13 de enero de 2021.

De la evaluacion de los comentarios o aclaraciones, que de manera previa ha efectuado la Comisién de
Control, cuyo desarrollo consta en el (Apéndice n.° 70) se ha determinado que el sefior Juan Felipe
Cisneros Asian, emiti6 el informe técnico n.® 34-2020-INVERMET-GP-JFCA de 1 de diciembre de 2020,
(Apéndice n.° 11) donde concluyd que el cambio del personal clave no se encuentra considerado como
una excepcion para la inaplicabilidad de las penalidades sefialadas en el articulo 190° del Reglamento,
precisando que se debia aplicar las penalidades establecidas en la clausula décima del contrato

Seguidamente suscribio el informe técnico n.° 038-2020-INVERMET-GP/JFCA de 14 de diciembre de
2020, (Apéndice n.° 26) en el que otorgd la conformidad de la valorizacion de obra n.” 1; y de acuerdo a
lo establecido en el RLCE y al Contrato n.® 019-2020-INVERMET(Apéndice n.° 7) aplico la penalidad n.®
21 en lugar de la penalidad n.® 10 esta Gltima indicada por el supervisor de |a obra.

En cuanto a la valorizacion n.® 2 emiti6 el Informe Técnico n.* 43-2020-INVERMET-GP/JFCA de 23 de
diciembre de 2020, (Apéndice n.° 35) y para la valorizacion n.° 3 el informe Tecnico n.® 004-2021-
INVERMET-GP-JFCA de 15 de enero de 2021 (Apéndice n.® 43) ; donde al igual que en la primera
valorizacion, aplico la penalidad n.° 21; por cuanto el ingeniero Rall Antenor Andrade Mendoza no
permanecio al menos sesenta (60) dias calendario desde el inicio de su participacion en la ejecucion del
contrato, situacion que se enmarcaba a lo establecido en la clausula décimo quinta del Contrato n.® 019-
2020-INVERMET.

Sin embargo, ante la solicitud del contratista de devolucion de penalidades presentada mediante carta
n.® 076-2021-CSJT de 24 de febrero de 2021 (Apéndice n.° 49), el Especialista en Inversion Pablica en
materia de Ingenieria Civil de la Gerencia de Proyectos emitio el Informe Técnico n.° 000044-2021-
INVERMET-GP-JFCA, de 18 de marzo de 2021 (Apéndice n.® 51), en el que se retractd de lo opinado en
el Informe Técnico n.° 038-2020-INVERMET-GP/JFCA (Apéndice n.° 26) sefialando que cometio un “error
material” al establecer las penalidades 11y 21, precisando que de ninguna manera remediaba o anulaba
el incumplimiento del contratista respecto a la no presencia del ingeniero especialista en obras civiles Ing.
Rall Andrade Mendoza.

Ademas, al momento de retractarse no contd con la opinién del Coordinador General de Proyectos
ingeniero Juan De la Cruz Villegas Pozada, quien valido la aplicacion de la penalidad n.® 21 en las
valorizaciones n.° 1y 2, ni del Analista en la Elaboracion de Estudios y Ejecucion de Obras de la gerencia
de Proyectos, ingeniero Christian Emerson Candiotti Cusi, quien validé la aplicacion de la penalidad n.° 21
en la valorizacion n.” 2.

Seguidamente suscribio el Informe n.° 000098-2021-INVERMET-GP-JFCA de 15 de junio de 2021
(Apéndice n.° 67), donde informé a la Gerencia de Proyectos que no correspondia aplicar la penalidad
n.® 10 del contrato n.® 19-2020-INVERMET, situacién que era contraria a los hechos acontecidos toda vez
que se aplico la penalidad n.° 21 en las valorizaciones n.” 1, 2 y 3; ademas recomendé iniciar el
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procedimiento administrativo correspondiente a realizar la devolucion de los montos retenidos por concepto
de penalidad, a favor del contratista CONSORCIO SAN JUDAS TADEQ, por la suma de S/ 119,325.00,
acotando que consigné por error la penalidad n.® 10 como penalidad 21, dato que debia considerarse para
el tramite de devolucion de la penalidad.

En ese sentido, del analisis efectuado, se tiene que su accionar generd que no se aplicara la penalidad
n.” 21 que correspondia, por cuanto el personal acreditado (especialista en suelos y pavimentos-Ral
Antenor Andrade Mendoza) no permanecio al menos sesenta (60) dias desde el inicio de su participacion
en la ejecucion del contrato, toda vez que formé parte del personal clave de la obra “Mejoramiento de los
Servicios Recreativos del Parque Gonzales Olaechea”, generando un perjuicio a la entidad por el monto
de S/ 119,325.00,

Que, mediante el Oficio N° 000369-2022-INVERMET-OCI, de fecha 13 de octubre
de 2022, el jefe del Organo de Control Institucional, remiti6 a la Gerencia General del
INVERMET, el Informe de Control Especifico N° 007-2022-2-0323-SCE, Servicio de Control
Especifico a hechos con Presunta Irregularidad al Fondo Metropolitano de Inversiones, a fin
que disponga el inicio de las acciones administrativas para el deslinde de responsabilidades
de corresponder;

Que, mediante el Informe de Precalificacion N° 000005-2023-INVERMET-OGAF-
OARH-STPAD de fecha 22 de mayo de 2023, la Secretaria Técnica del PAD, recomendé a
esta Oficina de Gestion de Recursos Humanos, en su condicién de autoridad a cargo del
Organo Instructor, iniciar procedimiento administrativo disciplinario en contra del servidor
Juan Felipe Cisneros Asian, por la presunta comision de la grave falta de caracter
disciplinaria prevista en el literal q) del Articulo 85 de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil;

Que, mediante la Carta N° 000059-2024-INVERMET-OGAF-OARH notificada en
fecha 23 de mayo de 2024, la Oficina de Gestibn de Recursos Humanos, inicio
procedimiento administrativo disciplinario en contra del servidor Juan Felipe Cisneros
Asian, por la presunta comisién de la grave falta de caracter disciplinaria prevista en el literal
q) del Articulo 85 de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, que establece como falta: “Las
demas que sefiale la Ley”,

Que, mediante el escrito S/N de fecha 7 de junio de 2023, el servidor publico Juan
Felipe Cisneros Asian, presentd ante la Oficina de Gestion de Recursos Humanos como
autoridad a cargo de la Fase Instructiva, sus descargos a las imputaciones vertidas en su
contra a través de la Carta N° 000057-2024-INVERMET-OGAF-OARH, solicitando se
declare el archivo del procedimiento administrativo disciplinario iniciado en su contra;

Que, mediante el Informe Final N° 000268-2024-INVERMET-OGAF-OGRH, de
fecha 19 de abril de 2024, la responsable de la Oficina de Gestién de Recursos Humanos,
como Organo Instructor del procedimiento, evalud los argumentos presentados por el
servidor Juan Felipe Cisneros Asian, sefalé que no desvirtian las imputaciones en su
contra ni generan duda razonable a su favor, declaro la existencia de la falta imputada y
recomendé al Organo sancionador imponer la sancién de destitucion por considerar muy
grave la falta cometida y estar acreditada la responsabilidad del servidor en la comision de
dicha falta disciplinaria;

Que, mediante la Carta N° 000053-2024-INVERMET;GG, notificada en fecha 19 de
abril de 2024, la Gerencia General del INVERMET, como Organo Sancionador, remitio el

INVERMET

Fondo Metropolitano de Inversiones

Jr. Lampa 357 (Of. 401-402), Cercado de Lima
Tel. 426-2219 / 426-2193



I NVER M ET "Afio del Bicentenario, de la consolidacion de nuestra Independencia, y de la

FONDO METROPOLITANG DE INVERSIONES conmemoracion de las heroicas batallas de Junin y Ayacucho"

Informe Final N° 000268-2024-INVERMET-OGAF-OGRH, al servidor Juan Felipe Cisneros
Asian, a fin que en el ejercicio de su derecho de defensa, de creerlo conveniente, solicite el
uso de la palabra a través de un Informe Oral,

Que, mediante el escrito S/N de fecha 7 de junio de 2023, el servidor publico Juan
Felipe Cisneros Asian, presento ante la Gerencia general del INVERMET, como autoridad
a cargo de la Fase Sancionadora, sus descargos a las recomendaciones formuladas por el
Organo Instructor a través del Informe Final N° 000268-2024-INVERMET-OGAF-OGRH, y
a la vez solicitd se archive el procedimiento administrativo disciplinario instaurado en su
contra, refiriendo textualmente lo siguiente:

“En efecto, segun INVERMET, mi persona, como habria consignado por error la penalidad
21, cuando correspondia la 10, habria concluido que no correspondia la 10. Claramente,
no solo el referido Informe dista de haber concluido tal cosa, sino que de la simple lectura
de la imputacién no existe coherencia gramatical o l6gica alguna. En efecto, el Informe n°
000098-2021-INVERMET-GP-JFCA, refiere, por un lado, que “teniéndose en cuenta que
el contratista acredito la relacion contractual con el especialista en suelos y pavimentos,
no corresponderia aplicar la penalidad n.° 10", y por otro lado, afirmo que “por error se
consignd la penalidad n.° 10 como penalidad n.° 21”. En ningun extremo del referido
Informe afirmo la ilégica imputacion de INVERMET, ni se desprende del mismo tal cosa.
Ahora bien, de la lectura de la imputacion citada, se entenderia que se me acusa de haber
determinado que no correspondia aplicar la penalidad N° 10, es decir, que debié haber
sido aplicada. De otro modo, no podria ser posible aquello una imputacion debe motivar
debidamente la dilacién, hecho que no ha ocurrido en el presente caso.

(..

Segun la imputacion citada, la falta consistiria en haber determinado la devolucién de
penalidades, lo cual era contrario a los hechos, ya que no se habria aplicado la penalidad
n.° 10 sino la penalidad n.° 21, debido a que el personal acreditado no habia permanecido
un minimo de sesenta dias de acuerdo a la legislacion vigente.

En primer término, la devolucion de penalidades descritas no se debid, como
erréneamente afirma INVERMET, a que “no se habia aplicado la penalidad n° 10 sino la
penalidad n° 21”. De la lectura simple del Informe n° 000098-2021-INVERMET-GP-JFCA,
respecto del cual se basa INVERMET para la imputacién, se refiere, por un lado, que
‘teniéndose en cuenta que el contratista acredito la relacion contractual con el especialista
en suelos y pavimentos, no corresponderia aplicar la penalidad n.° 10”, y, por otro lado,
afirmo que “por error se consigno la penalidad n.° 10 como penalidad n.° 21”.

En ningan extremo del referido Informe se afirma que la devolucién de penalidades se
haya debido a la aplicacién de una u otra penalidad, sino al exclusivo hecho de que el
contratista acredit6 la relacion contractual con el especialista en suelos y pavimentos

Y nuevamente: si INVERMET me acusa de haber determinado la devolucion de la
penalidad N.° 10, ¢como es posible ello si luego afirma que dicha penalidad no debid ser
considerada?”.

Evaluacidén. — Sobre el argumento esgrimido por el servidor Juan Felipe Cisneros Asian,
de que “la devolucién de penalidades descritas no se debié, como errobneamente
afirma INVERMET, a que “no se habia aplicado la penalidad n° 10 sino la penalidad
n° 21”7, debe precisarse que, el hecho factico denunciado por el OCI del INCN, que
constituye una falta disciplinaria, es, que en el gjercicio de sus funciones y en su condicion
de Especialista en inversién en Materia de Ingenieria Civil para la Gerencia de Proyectos,
actuo deficientemente e irresponsablemente en los hechos siguientes:

(i) Al emitir el Informe Técnico N° 034-2020-INVERMET-GP/JFCA del 1 de diciembre
de 2020, donde preciso, respecto al cambio personal clave propuesto por la
contratista, “no se encuentra considerado una excepcion para la inaplicabilidad de
las penalidades sefialadas en el articulo 190° del Reglamento”, precisando
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errbneamente que se debia aplicar las penalidades establecidas en la clausula
decima del contrato, siendo que el contrato en su clausula decima estipula
“ADELANTO PARA MATERIALES O INSUMOS”.

(ii) Al emitir el Informe N° 038-2020-INVERMETGP/JFCA de fecha 14 de diciembre de
2020, donde el servidor procesado, otorgo conformidad a la valorizacion N° 01 e
inexplicable y erréneamente sefialo que se debe aplicar la penalidad N° 21 a la
contratista consorcio SAN JUDAS TADEO, cuando correspondia la aplicacion de
la penalidad N° 10, por que la entidad NO aprobo la solicitud de sustitucién del
personal ofertado Ing. Raul Antenor Andrade Mendoza por el Ing. José Luis Jhong
Valdez, por encontrarse trabajando en otra Obra y por no haber trascurrido el plazo
minimo de sesenta (60) dias de permanencia en la obra, pese a que el supervisor de
obra del CONSORCIO ESTRELLA recomendo a través del cuaderno de obra N° 33
la aplicacion de la penalidad 10 por inasistencia a la Obra del Ing. Raul Antenor
Andrade Mendoza.

(iii) Al emitir el Informe Técnico N° 43-2020-INVERMET-GP/JFCA de fecha 23 de
diciembre de 2020, a través del cual se puede comprobar fehacientemente que el
servidor imputado, en la conformidad de la valorizacién N° 02, nuevamente volvié a
concluir que se debe aplicar la penalidad N° 21 en vez de la penalidad N° 10,
toda vez que, como el mismo lo planteo en su Informe N° 34-2020-INVERMET, no
es procedente el cambio de personal ofertado Especialista de Suelos y Pavimentos
Ing. Raul Antenor Andrade Mendoza, por el Ing. José Luis Jhong Valdez.

(iv) Al emitir el Informe Técnico N° 000004-2021-INVERMET-GP/JFCA de fecha 15 de
enero de 2021, a través del cual se puede demostrar indiscutiblemente que el
servidor imputado, en la conformidad de la valorizacion N° 3, nuevamente volvid a
concluir gue se debe aplicar la penalidad N° 21 en vez de la penalidad N° 10,
cuando, de acuerdo a las circunstancias, se debié aplicar la penalidad N° 10 debido
a que la entidad no aprob6 el cambio de personal ofertado por la contratista consorcio
SAN JUDAS TADEO.

(v) Al emitir el Informe Técnico N° 00044-2021-INVERMETGPJFCA de fecha 18 de
marzo de 2021, a través del cual, el servidor procesado se retracta de lo opinado en
el Informe N° 038-2020-INVERMETGP/JFCA, sefialando que “cometi un error
material al establecer las penalidades Nos 11 y 21, precisando que de ninguna
manera remediaba o anulaba el incumplimiento del contratista respecto a lo
presencia del Ing. Raul Antenor Andrade Mendoza por encontrarse trabajando en
otra obra”;

(vi) Al emitir el Informe N° 000098-2021-INVERMET-GP/JFCA de fecha 15 de junio de
2021, a través del cual informd a la Gerencia de Proyectos que “por error se
consigno la penalidad N° 10 como penalidad N° 217, y recomendd iniciar
procedimiento administrativo para realizar la devolucion de los montos retenidos por
concepto de penalidad, por la suma de S/ 119,235.00 a favor de la contratista;
logrando con dicha opinién que la entidad no cobre a la contratista consorcio SAN
JUDAS TADEDO, la aplicacion de la penalidad N° 21, pese a que se corroboro que el
Ing. Raul Antenor Andrade Mendoza, Especialista de Suelos y Pavimentos,
permanecio en la obra menos de sesenta (60) dias (se ausento durante 37 dias),
desde el inicio de la ejecucién del contrato N° 019-20202-INVERMET, ocasionando
gue haya un desembolso econémico desfavorable al patrimonio de la entidad, por la
falta de eficiencia y responsabilidad del servidor imputado al momento de emitir sus
opiniones en los Informes técnicos de conformidad de las valorizaciones Nos 1, 2 y
3, sin realizar el sustento de aplicacion de las penalidades atribuidas al contratista;

De manera que, es totalmente falso lo sefialado por el imputado de que ha sido la entidad
la que ha afirmado que hubo un error en la aplicacion de la penalidad 10 por la penalidad
21, toda vez que, como se ha demostrado precedentemente, fue el mismo servidor a
través de los Informes Nos 00044-2021-INVERMETGPJFCA y 000098-2021-INVERMET-
GP/JFCA, quien ha afirmado inexplicable e increiblemente que el cambio de penalidad en
las valorizaciones 1, 2 y 3, “fueron un error material suyo”;
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Y, con respecto a la devolucion del monto retenido por la entidad por aplicacion de
penalidades, si bien estas fueron por la indebida aplicacién de la penalidad N° 10, se pudo
comprobar del accionar de la contratista, respecto a la ausencia del personal ofertado por
menos de sesenta (60) dias desde el inicio de la obra, que si se configura la aplicacion de

la penalidad N° 21, que en la clausula DECIMO QUNTA establece:

PENALIDADES ESTABLECIDAS
CONTRATO N*® 019-2020-INVERMET

EN EL

DIRECTIVA N° 001-2019-OSCE/CD

“Bases y Solicitud de Expresion de Interés Estdndar
para los procedimientos de seleccién gue convoguen
en el marco de la Ley 30225.

N* 21 PERMANENCIA DEL PERSONAL.

Cuande &l personal acreditado permanece menos de
sesenta (60) dias desde el inicio de su participacién
en la ejecucidn del contrato o del integro del plazo de
gjecucidn, si este es menora los sesenta (60) dias, de
conformidad con las disposiciones establecidas en el

1. Cuando el personal acreditado permanece menos de
sesenta (60) dias desde el inicio de su participacién en la
ejecucidn del contrato o del Infegro del plazo de efecucion,
5i este es menor a los sesenta (60) dias, de conformidad
can las disposiciones establecidas en el numeral 180.2 del
articwlo 190 del Reglamento.

numeral 190 2 del articulo 190 del Reglamento.

Por lo tanto, esta debidamente comprobado que si bien se devolvio al contratista el monto
de S/ 119,235.00, por supuestamente haberse acreditado que continuaba la relacion
contractual del Ing. Raul Antenor Andrade Mendoza, Especialista de Suelos y
Pavimentos, con el consorcio SAN JUDAS TADEO, también es cierto, que estaba
acreditado la ausencia de dicho personal durante treinta y siete (37) dias desde el inicio
de la ejecucion de la obra, corroborando fehacientemente, que si se le debid aplicar la
penalidad N° 21 al consorcio SAN JUDAS TADEO, hecho que no fue advertido por el
servidor imputado debido a su actuacion deficiente e irresponsable en los hechos
denunciados por el OCI del INVERMET; de manera el argumento esgrimido por el
contratista de que ha habido una confusién en la imputacion de infracciones en su contra,
es totalmente ajeno a la verdad y no desvirtlan las imputaciones vertidas en su contra ni
generan duda razonable a su favor.

Respecto al argumento siguiente: “De la lectura de los articulos citados por INVERMET
para imputarme las faltas, se advierte que, por un lado, es genérico “las demas que senale
la ley” y, de otro, se advierte una serie de tipos ubicados en la Ley n.° 27444 y la Ley n.°
27815, sin precisar ninguno de ellos. Entonces, no queda ni remotamente claro qué falta
se me imputa como tampoco la normativa sobre la cual se basa INVERMET para calificar
las infracciones. Asi esta omision, vulneran el principio de tipicidad referido en el presente
acapite, asi como mi derecho de defensa, puesto que mi persona no puede conocer la
tipicidad de las faltas imputadas.

(...)

Como puede apreciarse, el INVERMET continda citando el articulo 100 del RLSC que
contiene un sin nimero de faltas administrativas sin precisar qué falta me esta imputando,
lo que ha sido objeto de descargos precisamente. Adicionalmente a dicha imprecision,
agrega la infraccion a los principios de eficiencia y deber de responsabilidad, que no solo
agravan dichas imprecisiones, sino que ademas no aparecen debidamente delimitados en
el numeral 1.2 de la Carta n.° 00057-2023- INVERMET-OGAF-OGRH.”.

Evaluacién. — Sobre el argumento esgrimido por el servidor Juan Felipe Cisneros Asian,
de que “no queda ni remotamente claro qué falta se me imputa como tampoco la
normativa sobre la cual se basa INVERMET para calificar las infracciones. Asi esta
omision, vulneran el principio de tipicidad”, debe precisarse que, en el acto de inicio
del PAD al servidor procesado se le imputé la presunta comisién de la falta administrativa
disciplinaria regulada en el literal g) del articulo 85° de la Ley N° 30057, Ley del Servicio
Civil, tipificada como: “Las demas que sefala la ley”, por la trasgresion al principio ético
de eficiencia y el deber de responsabilidad, debiéndose volver a reiterar que, el numeral
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49 de la Resolucion de Sala Plena N° 006-2020-SERVIR/TSC del 26 de junio de 2020,
establece como precedente administrativo de observancia obligatoria lo siguiente:

“49. Por ello, a efectos de realizar una adecuada imputacion de las infracciones
administrativas previstas en la Ley del Cédigo de Etica de la Funcién Publica,
ante la transgresion de los principios, deberes o prohibiciones de esta ley,
corresponderd imputar a titulo de falta el literal g) del articulo 85° de la Ley del
Servicio Civil, a través del cual se podran subsumir aquellas conductas como
faltas pasibles de sancién de suspensiéon o destitucién. Asimismo, debera
concordarse con el numeral 100° del Reglamento General de la Ley N° 30057,
mediante el cual se establece que las reglas del procedimiento a seguir son las
previstas en el régimen disciplinario de la Ley N° 30057 y su Reglamento”.

De manera que, el argumento esgrimido por el imputado de que el INVERMET ha
vulnerado el principio de tipicidad al imputarle la falta prevista en el literal q) del
articulo 85, concordante con el articulo 100 del reglamento de dicha ley, por sus
infracciones al principio de eficiencia y deber de responsabilidad previstos en el
cbdigo de ética de la funcion puablica, no desvirtda las imputaciones vertidas en su
contra, ni genera duda razonable a su favor;

Respecto al argumento siguiente: “A pesar de toda ausencia de claridad y precision en
las faltas imputadas, y sin perjuicio de los vicios advertidos, en apariencia se me imputa,
en sintesis, haber aplicado indebidamente la penalidad n.° 10, la que, segun INVERMET,
seria ilegal.

(-.)

De alli que mi persona, en el presente caso, haya actuado de conformidad con el principio
de legalidad citado, en tanto ha procedido a actuar conforme al contrato n.° 019-2020-
INVERMET Yy las penalidades sefialadas en este, méas aun cuando fueron ratificadas por
la Oficina de Asesoria Juridica mediante informe n.° 055-2021-INVERMET-OAJ.
Finalmente, INVERMET no puede sostener, legalmente, que una autoridad administrativa
pueda desconocer el contenido de un contrato, sin caer en un claro incumplimiento
contractual, sancionable.

Respecto de este argumento, INVERMET en su Informe Final de Instruccion no sefala
respuesta alguna en relacién a mi conducta consecuente con el principio de legalidad de
los contratos, lo cual vicia en absoluto el presente procedimiento”.,

Evaluacién. — Sobre el argumento esgrimido por el servidor Juan Felipe Cisneros Asian,
de que “ha actuado de conformidad con el principio de legalidad, en tanto ha
procedido a actuar conforme al contrato N° 019-2020- INVERMET y las penalidades
seflaladas en este”, debe precisarse que, la misma es incongruente y no se ajusta a la
verdad de los hechos, toda vez que, como ya se ha visto en sus informes emitidos para
recomendar la aplicacion de penalidades, se advierte que habria omitido precisar el tipo
de penalidad de acuerdo al caso en concreto, méas claro ha debido motivar su opinién
respecto a la aplicaciéon primero de la penalidad 10 y luego de las penalidades 9, 11y 21,
tal como lo precisa la Oficina de Asesoria Juridica en su Informe N° 055-2021-INVERMET-
OAJ, al sefialar que “El contratista indico que ain mantiene relacién laboral con el
Especialista de Suelos y Pavimento ofertado, por lo que no es valida la aplicacién de
la penalidad 10°”. De manera que, de acuerdo a la falta de eficiencia y responsabilidad
del imputado al opinar erréneamente sobre la aplicacion de las penalidades al contratista,
queda claro que la entidad habria perdido la confianza depositada con dicho trabajador,
lo que haria insostenible la relacién laboral de la entidad con el imputado, por lo que debe
desestimarse los argumentos de defensa del imputado, debido a que su accionar
reprochable género que no se aplicara la penalidad n° 21 que correspondia, por cuanto
esta debidamente comprobado que el personal acreditado Ing. Raul Antenor Andrade
Mendoza, no permanecio los sesenta (60) dias que exige el contrato desde el inicio de su
participacion en la ejecucion del contrato, tal como lo acredita la tabla de penalidades
desarrollada en la clausula DECIMO QUINTA del Contrato N° 019-2020-INVERMET.
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Documentos probatorios que dieron lugar al Inicio del procedimiento.

Que, constituye principio procesal que la carga de la prueba, corresponde a quien
afirma un hecho; en consecuencia, el Fondo Metropolitano de Inversiones — INVERMET, se
encuentra obligado a probar las imputaciones en contra del servidor publico Juan Felipe
Cisneros Asian;

Que, de las pruebas de cargo, se debe tener en cuenta que la doctrina juridica ha
sefialado que cualquier documento no puede constituir medio probatorio, sino solamente
aquellas que son pertinentes, idoneos, Utiles y licitos respecto del asunto controvertido; en
consecuencia, los documentos aportados a este procedimiento sancionador tienen que
superar dicha exigencia. Asimismo, tenemos que la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General establece en su articulo 166° que procede admitir como medios
probatorios idéneos en un procedimiento administrativo: a) antecedentes y documentos; b)
informes y dictamenes de cualquier tipo; ¢) conceder audiencia a los administrados,
interrogar testigos y peritos o recabar de las mismas declaraciones por escrito; d) consultar
documentos y actas; y €) practicar inspecciones oculares; por lo que, debe considerarse los
medios probatorios siguientes:

e Los Informes Técnicos Nos 34, 38 y 43-2020-INVERMET-GP/JFCA, a través de los
cuales se puede comprobar que el servidor imputado, ineficiente e
irresponsablemente, sin la debida motivacion, en la conformidad a las valorizaciones
Nos 1, 2 y 3, sefialo que se debe aplicar la penalidad N° 21 en vez de la penalidad N°
10 al consorcio SAN JUDAS TADEO, pese a que el supervisor de obra del consorcio
ESTRELLA, sefialo que se debe aplicar la penalidad N° 10, por la inasistencia del Ing.
Especialista de Suelos y Pavimentos ofertado;

e Los Informes Técnicos Nos 000044 y 000098-2021-INVERMET-GP/JFCA, a través de
los cuales se puede advertir que el servidor imputado reconocié haber cometido un
error material al haber consignado la penalidad N° 21 en vez de la penalidad N° 10 en
las valorizaciones Nos 1, 2 y 3, y recomendo iniciar procedimiento administrativo para
realizar la devolucién de los montos retenidos por concepto de penalidad, por la suma
de S/ 119,235.00 a favor de la contratista

e El Informe legal N° 055-2021-INVERMET-OAJ, a través del cual, la Oficina de
Asesoria Juridica del INVERMET, opino que para la aplicacion de la penalidad N° 10
a la referida contratista, corresponde a la Gerencia de Proyectos como area usuaria,
verificar que se cumplan las condiciones establecidas en la clausula décimo quinta del
Contrato N° 019-2020-INVERMET, especificamente, verificar la inasistencia del
personal ofertado.

e La Clausula Décimo Quinta del Contrato N° 019-2020-INVERMET, a través de los
cuales se puede apreciar los supuestos de aplicacion de las penalidades Nos 10y 21
y el procedimiento para su aplicacion;

2. La falta incurrida, incluyendo la descripcién de los hechos y las normas
vulneradas, debiendo expresar con toda precision la responsabilidad del servidor
0 ex servidor civil respecto de la falta que se estime cometida.
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Que, se imputa al servidor Juan Felipe Cisneros Asian, la comision de la grave falta
de caracter disciplinaria prevista en el Articulo 85 de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil,
que establece, son faltas de caracter disciplinario que, segun su gravedad, pueden ser
sancionadas con suspension temporal o destitucidn, previo proceso administrativo;

()

g) Las demas que sefiale la Ley”.

Reglamento General de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil.

Articulo 100.- Falta por incumplimiento de la Ley N° 27444 y de la Ley N° 27815.

También constituyen faltas para efectos de la responsabilidad administrativa
disciplinaria aquellas previstas (...) en la Ley N° 27815, las cuales se procesan conforme a
las reglas procedimentales del presente titulo.

Ley N° 27815, Ley del Cddigo de Etica de la Funcion Publica.

Articulo 6°. - Principios de la Funcion Publica

El servidor publico actia de acuerdo a los siguientes principios:

(.--)

3. Eficiencia

Brinda calidad en cada una de las funciones a su cargo, procurando obtener una
capacitacion soélida y permanente.

Articulo 7°. - Deberes de la Funcién Publica

El servidor publico tiene los siguientes deberes:

(.-.)

6. Responsabilidad

Todo servidor publico debe desarrollar sus funciones a cabalidad y en forma integral,
asumiendo con pleno respeto su funcién publica”.:

Al respecto, el servidor Juan Felipe Cisneros Asian, contratado con el cargo de
Especialista en Inversién Publica en materia de Ingenieria Civil para la Gerencia de
Proyectos, es responsable del incumplimiento de su obligacién de observar y respetar los
principios y deberes que inspiran y dirigen este régimen juridico, como lo es, el principio
ético de Eficiencia y el Deber de Responsabilidad previstos en la Ley del Cédigo de Etica de
la Funcién Publica, especificamente, por la falta de eficiencia y responsabilidad al momento
de emitir sus opiniones técnicas a través de los Informes técnicos Nos 34, 38 y 43-2020-
INVERMET-GP/JFCA, mediante los cuales se puede comprobar que, sin verificar el
supuesto para su aplicacién, sefialo que se debe aplicar la penalidad N° 21 en vez de la
penalidad N° 10 al consorcio SAN JUDAS TADEO, pese a que el supervisor de obra del
consorcio ESTRELLA, sefialo que se debe aplicar la penalidad N° 10, por las inasistencias
del Ing. Rall Andrade Mendoza, a la ejecucién de la obra;

Asimismo, el servidor Juan Felipe Cisneros Asian es responsable de recomendar a
través del Informe Técnico N° 000098-2021-INVERMET-GP/JFCA, el inicio del
procedimiento administrativo para la devolucion de los montos retenidos por concepto de
penalidad, por la suma de S/ 119,235.00 a favor de la contratista, dejando de lado la
aplicacién de la penalidad N° 21, la cual, de acuerdo a su supuesto de aplicacion se debi6
haber impuesto a la contratista SAN JUDAS TADEO, por estar debidamente acreditado que
el personal ofertado, Ing. Raul Andrade Mendoza, permanecié menos de sesenta (60) dias,
(falto 37 dias) desde el inicio de su participacién en la ejecucién del contrato;
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En consecuencia, del accionar ineficiente e irresponsable expuesto en los parrafos
precedentes, se advierte que el servidor Juan Felipe Cisneros Asian, habria vulnerado la
obligacién contemplada en el literal a) del articulo 19 del REGLAMENTO INTERNO DE LOS
SERVIDORES CIVILES DE INVERMET, aprobado con Resolucion N° 181-2017-
INVERMET-SGP de fecha 22 de diciembre de 2017, que establece como obligacion del
servidor de:

“Actuar siempre de buena fe y ejecutar las labores propias de su funcién
cumpliendo estrictamente las érdenes recibidas con responsabilidad, diligencia,
disciplina, capacidad y_eficiencia”;

3. LA SANCION IMPUESTA.

Que, mediante RESOLUCION DE SALA PLENA N° 001-2021-SERVIR/TSC, el
Tribunal del Servicio Civil, ha sefialado que “(...) 11. Es importante tener presente que la
finalidad de imponer una sancién administrativa disciplinaria no _se limita al mero
castigo del servidor infractor, sino que también se propende a evitar que tanto él como
los deméas servidores cometan futuras faltas disciplinarias” Asi también, sobre la
sancion de destitucion ha precisado que “(...) es la mas gravosa de todas las sanciones
puesto que implica el término de la relacién de prestacion de servicios y debe ser impuesta
en aguellos casos en gue el mantenimiento de dicha relacidn resulte insostenible por
la_gravedad e impacto negativo de la falta disciplinaria cometida, la cual debe
encontrarse prevista en la Ley N° 30057, Ley N° 27815 u otra norma con rango de ley. (...)
Adema4s, esta sancion trae consigo una sancion accesoria de inhabilitacién para el ejercicio
de la funcién puablica por cinco (5) afios”;

Que, habiéndose demostrado la responsabilidad administrativa del servidor Juan
Felipe Cisneros Asian, en la comisién de la falta imputada; para la imposicion de la medida
disciplinaria se hace indispensable considerar que el Tribunal Constitucional en la STC. N°
2192-AA/TC sostiene que: ‘los grados de sancion corresponde a la magnitud de las faltas,
segun su menor o mayor gravedad (...) debiendo contemplarse en cada caso, no soélo la
naturaleza de la infraccion sino también los antecedentes del servidor (...), ello implica un
mandato claro a la Administracion Puablica para que, al momento de establecer una
sancion _administrativa, no_se limite a realizar un_razonamiento mecanico de
aplicacion de las normas, sino que, ademas, efectie una apreciacién razonable de los
hechos en relacién con guién los hubiese cometido”;

Que, en la misma RESOLUCION DE SALA PLENA N° 001-2021-SERVIR/TSC, el
Tribunal del Servicio Civil, ha sefialado que a efectos de emitir una decisién debidamente
motivada se debe fundamentar la evaluacién de los criterios de graduacion de la sancién
gue resulten aplicables al caso concreto, evaluacion en la que ademéas se debe tener
presente la proporcién entre la gravedad de la falta y de la probable sancién a imponer, de
modo que el resultado de dicha evaluaciéon permita determinar si la sancién es o no
razonable; (...) se ha considerado para la graduacién de la sancion los siguientes criterios:

a) Grave afectacion a los intereses generales 0 a los bienes juridicamente protegidos
por el Estado. En este caso, estando al ejercicio de su funcion Especialista en Inversion
Publica en materia de Ingenieria Civil para la Gerencia de Proyectos, esta debidamente
acreditado, que el servidor Juan Felipe Cisneros Asian, habria afectado uno de los
intereses generales protegidos por el estado, especificamente el interés del INVERMET,
de que sus trabajadores en el ejercicio de sus funciones, brinden calidad en cada una de
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las funciones a su cargo y que el desarrollo de sus funciones se realice a cabalidad y en
forma integral, asumiendo con pleno respeto su funcién puablica; por lo que, con dicho
accionar carente de los valores propios del servicio publico, habria afectado el correcto
funcionamiento de la administracion publica.

b) Ocultar la comision de la falta o impedir su descubrimiento. En el presente caso, se
advierte en autos que el servidor Juan Felipe Cisneros Asian, habria querido ocultar la
comision de su falta e impedir su descubrimiento, al sefialar que el error advertido en tres
(3) oportunidades, sobre la consignacion de la penalidad N° 21 por la penalidad N° 10, se
debié a un error material y al afirmar que la devolucion de los montos retenidos por
concepto de penalidad, por la suma de S/ 119,235.00 a favor de la contratista, se debi6 a
que dicho contratista acredito la relacién contractual con el Ing. Raudl Andrade Mendoza,
cuando en realidad se le debié aplicar penalidad al contratista, por el supuesto de
aplicacion del incumplimiento de permanecer menos de sesenta (60) dias desde la
ejecucion de la obra;

c) El grado de jerarquia y especialidad del servidor civil. En este caso, se advierte de
autos, que el servidor Juan Felipe Cisneros Asian, en el momento de los hechos
denunciados, era Ingeniero Civil de profesién con especialidad en Inversién Puablica en
materia de Ingenieria Civil de la Gerencia de Proyectos del INVERMET, de manera que,
siendo su grado jerarquico de nivel superior, por tener altos conocimientos sobre la
aplicaciéon de las normas de gestion publica y contrataciones del Estado y mas
especializadas sus funciones de acuerdo a las caracteristicas del puesto y/o cargo
desempefiado, en relacién con las faltas cometidas, mayor era su deber de conocerlas,
aplicarlas y apreciarlas debidamente.

d) Las circunstancias en que se comete la infraccion. — Al respecto, la infraccion incurrida
por el servidor Juan Felipe Cisneros Asian, se comete en el momento en que la entidad
al momento de otorgar conformidad a la ejecucién de la obra, verifico que el consorcio
SAN JUDAS TADEO, incurri6 en diversos incumplimientos a las condiciones sefialadas
en el Contrato N° 019-2020-INVERMET, y este, en su condicién de especialista en
inversion publica en ingenieria civil, emitié informes técnicos en forma ineficiente e
irresponsable, al consignar erréneamente el tipo de penalidad que no correspondia, de
acuerdo a los supuestos de aplicacion y a los hechos expuestos en el cuaderno de obras.

e) La concurrencia de varias faltas. - En el presente caso, se advierte que la conducta
infractora incurrida por el servidor Juan Felipe Cisneros Asian, califica la inobservancia
del principio ético de eficiencia y el deber de responsabilidad, previstos en el articulo 6
numeral 3y el articulo 7 numeral 6 de la Ley n° 27815, Ley del codigo de ética de la funcion
publica.

f) Laparticipacion de uno o mas servidores en lacomision de la falta o faltas. — En este
caso, si bien en los hechos irregulares de inaplicacion de penalidades al contratista
CONSORCIO SAN JUDAS TADEO, el Organo de Control Institucional del OCI del
INVERMET, advirtio la concurrencia de varios servidores en sus observaciones y
conclusiones, las faltas cometidas por cada uno de ellos son diferentes a los otros.

g) La reincidencia en la comisién de la falta imputada. — De la revision del Informe
Escalafonario, se advierte que el servidor Juan Felipe Cisneros Asian, no es reincidente
en la comisién de la falta imputada

h) La continuidad en la comisién de la falta imputada. — Se advierte continuidad en la
comisidn de la falta, toda vez que, desde el 1 de diciembre de 2020 en que se emitié el

INVERMET

Fondo Metropolitano de Inversiones

Jr. Lampa 357 (Of. 401-402), Cercado de Lima
Tel. 426-2219 / 426-2193



I NVER M ET "Afio del Bicentenario, de la consolidacion de nuestra Independencia, y de la

FONDO METROPOLITANG DE INVERSIONES conmemoracion de las heroicas batallas de Junin y Ayacucho"

Informe N° 038-2020-INVERMETGP/JFCA, hasta el 15 de junio de 2021, en que se emitid
el Informe N° 00098-20121 el servidor Juan Felipe Cisneros Asian, ha emitido
permanentemente opiniones técnicas erréneas en cuanto a la aplicacion de penalidades
al contratista SAN JUDAS TADEO.

i) El beneficio ilicitamente obtenido, de ser el caso. — De la revision de los actuados, se
advierte que, debido al accionar ineficiente e irresponsable de sus funciones de
especialista en inversion publica parte del servidor Juan Felipe Cisneros Asian, el no
haber cobrado la penalidad a la contratista CONSORCIO SAN JUDAS TADEO, cuando
correspondia, habria ocasionado un presunto beneficio ilicito de S/ 119,325,00 obtenido a
favor de dicha empresa contratista; y a su vez un desmedro econémico al patrimonio de
INVERMET.

i) La naturaleza de la Infraccién. - En este caso, se advierte por parte del servidor Juan
Felipe Cisneros Asian, una conducta reprochable y accionar punible, toda vez que el
haber actuado de forma ineficiente e irresponsable al momento de opinar sobre la
aplicacién de penalidades a la contratista CONSORCIO SAN JUDAS TADEO, a fin de
evitar un desmedro econdmico a la institucién por la devolucién de dinero a la contratista,
debido a una inadecuada aplicacién de penalidades, mereceria imponer una fuerte
sancién por el desmedro econdmico causado en contra del Fondo Metropolitano de
Inversiones.

k) Antecedentes del Servidor. — No se advierte en el Legajo Personal del servidor Juan
Felipe Cisneros Asian, el registro de sanciones disciplinarias impuestas por la comision
de una falta disciplinaria.

I) Subsanacién Voluntaria. - No se advierte por parte del servidor Juan Felipe Cisneros
Asian, acciones previas destinadas a reparar o remediar el dafio causado a los intereses
generales y/o fines puablicos del INVERMET, especificamente, la finalidad e interés de esta
institucion municipal, de que sus trabajadores, en el ejercicio de sus funciones o en la
prestacion de sus servicios publicos, cumplan con realizar de manera eficiente y
responsable, las labores encomendadas que a la vez son parte de las actividades propias
de su funcion

m) Intencionalidad en la Conducta Infractora. — De lo expuesto, se presume que existio
voluntad en la conducta infractora del servidor Juan Felipe Cisneros Asian, toda vez que,
de los hechos expuestos, se advierte la intencion permanente de consignar en forma
errénea en sus informes técnicos Nos 34, 38 y 43-2020-INVERMET-GP/JFCA y Nos
000044 y 000098-2021-INVERMET-GP/JFCA, la aplicacion de penalidades al contratista
SAN JUDAS TADEO.

n) Reconocimiento de responsabilidad. — De lo expuesto, se advierte que, hasta la fecha
del presente, el servidor Juan Felipe Cisneros Asian, a lo largo de todo el proceso, no
ha reconocido de forma expresa su responsabilidad administrativa en las infracciones
cometidas e imputadas desde el inicio del PAD.

Que, habiéndose aplicado el principio de proporcionalidad y razonabilidad para
evaluar los criterios necesarios para determinar la sancién correspondiente, se desprende
de dichas evaluaciones, que en el presente procedimiento administrativo disciplinario se ha
comprobado fehacientemente, el caracter gravoso de la falta imputada al servidor publico
Juan Felipe Cisneros Asian, puesto que hasta la fecha actual no ha ofrecido material
probatorio que respalde una eficiente y responsable labor al momento de aplicar penalidades
al contratista SAN JUDAS TADEO, asi como no ha sido capaz de desacreditar las
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acusaciones vertidas en su contra; accionar ineficiente e irresponsable que trasgrede el
principio ético de eficiencia y el deber de responsabilidad, que configura la comisién de la
grave falta de caracter disciplinaria establecida en el literal q) del articulo 85 de la Ley N°
30057, Ley del Servicio Civil, que establece como falta “Las demas que sefale la Ley”;

En consecuencia, estando a la perdida de la confianza depositada en el servidor
publico Juan Felipe Cisneros Asian, por sus actos contrarios a la ética y al deber publico,
sus actos ineficientes e irresponsables en el gjercicio de su funcion publica, a la omision a
los deberes esenciales que emanan del contrato laboral que hace insostenible su relacidon
con la entidad y en atencion a que no se presentan eximentes ni atenuantes de
responsabilidad administrativa por las faltas cometidas, en aplicacién de mi facultad
discrecional, considero pertinente, imponer la sancién de DESTITUCION, propuesta por el
Organo Instructor, por encontrarse proporcional a la gravedad de la falta cometida y por
estar debidamente acreditada la comisién de la grave falta disciplinaria establecida en el
literal q) del articulo 85 de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil;

4. Los recursos administrativos (reconsideracién o apelacion) que pueden
interponerse contra el acto de sancién y el plazo para impugnar.

Que, de acuerdo con lo establecido en el Articulo 117 del Reglamento General de la
Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, contra la presente Resolucidon puede interponerse
recurso de reconsideracion o de apelacién segun corresponda, dentro del plazo de quince
(15) dias habiles contados a partir del siguiente dia de notificada la presente resolucion;

5. La autoridad ante quien se presenta el recurso administrativo, y a su vez,
encargada de resolver el recurso de reconsideracién o apelacidon que se pudiera
presentar.

Que, de acuerdo con lo dispuesto en los articulos 118 y 119 del Reglamento General
de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, el recurso de impugnacién que se interponga
debera ser presentado ante el Organo Sancionador, en este caso, ante la Gerencia General
del Fondo Metropolitano de Inversiones — INVERMET; por lo que, la autoridad que resuelva
el recurso de reconsideracion sera la Gerente de la Gerencia General del INVERMET,; vy, en
el caso de presentarse recurso de apelacion, sera el Tribunal del Servicio Civil, la autoridad
competente para resolver;

De conformidad con lo establecido en la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, su
Reglamento General aprobado por Decreto Supremo N° 040-2014-PCM, la Directiva N° 02-
2015-SERVIR/GPGSC “Régimen Disciplinario y Procedimiento Sancionador de la Ley N°
30057, Ley del Servicio Civil”, cuya version actualizada fue formalizada con Resolucion de
Presidencia Ejecutiva N° 092-2016-SERVIR-PE;

Estando a lo recomendado por la jefatura de la Oficina de Gestion de Recursos
Humanos del INVERMET, como autoridad instructora del presente proceso;

SE RESUELVE:

Articulo 1.- IMPONER la sancion disciplinaria de DESTITUCION al servidor pablico
Juan Felipe Cisneros Asian, Especialista en Inversion Publica en materia de Ingenieria
Civil de la Gerencia de Proyectos del INVERMET, por la comisiéon de la grave falta
administrativa de caracter disciplinario establecida en el articulo 85° literal q) de la Ley N°
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30057, Ley del Servicio Civil, que establece como falta “Las demas que sefale la Ley”;
concordante con el articulo 100 del Reglamento General de dicha Ley, aprobado con
Decreto Supremo N° 040-2014-PCM, que considera que también son faltas para efectos de
la responsabilidad administrativa disciplinaria, la trasgresion al principio ético de eficiencia 'y
el deber de responsabilidad, previstos en el Articulo 6 numeral 3 y el Articulo 7 numeral 6 de
la Ley N° 2715, Ley del Cédigo de Etica de la Funcién Publica;

Articulo 2.- DISPONER se notifique la presente resolucién al servidor publico Juan
Felipe Cisneros Asian, conforme a Ley, comunicando que tiene expedido el derecho a
interponer el recurso impugnativo en el plazo de quince (15) dias habiles contados desde el
dia siguiente de la notificacién del acto resolutivo;

Articulo 3.- REMITIR, una copia del presente acto resolutivo con sus antecedentes
documentarios a la Oficina General de Asesoria Juridica, para que en defensa de los
intereses y derechos del INVERMET, evalué las probables acciones civiles y/o penales, de
corresponder;

Articulo 4.- DISPONER el registro de la presente sancion, en el Registro Nacional
de Sanciones de Destitucion y Despido - RNSDD - de SERVIR, una vez se encuentre firme
la presente sancion;

Registrese y comuniguese.
ROSA MARIA VERONICA CASTANEDA ZEGARRA

GERENTE GENERAL
GERENCIA GENERAL
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